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Vorrede. 



Dieses Buch, welches der Verfasser hiermit dem theologischen 
Publikum vorlegt , liegt im Ganzen fertig und abgeschlossen, 
schon seit geraumer Zeit im Schreibtische. Vielleicht mag 
gar mancher dafür halten, dass die Fragen über die neu- 
testamentliehen Hirtenbriefe nochmals umzurühren nach 
Holtzmanns trefflicher Arbeit, wie sie in seiner Erklärung 
der Pastoralbriefe (Leipzig, 1875) vorliegt, ein überflüssiges 
Unternehmen sei ; allein mich dieser Ansicht unbedingt auzu- 
schliessen, hindert mich die Ueberzeugung . dass die Kritik 
der Briefe, deren unpaulinischen Ursprung ich zugebe, in ein- 
zelnen Punkten irre gegangen sei, weshalb mir auch scheinen 
will, als ob sie zur Lösung der Fragen, welche an sie gestellt 
werden müssen, mit leichter Mühe gelangen könne, wenn sie 
sich in diesen Punkten rektifizieren w’olle. Namentlich glaube 
ich mich überzeugt halten zu dürfen, dass unsre Briefe nicht 
so ganz ausserhalb des Kreises paulinischer Schriftstellerei 
und paulinischer Wirksamkeit überhaupt liegen, als man an- 
zunehmen nur allzu geneigt ist; womit zusammenhängt, dass 
ich der schon mehrfach aufgetauchten Ansicht mich zuneige, 
dass in den Pastoralbriefen uns wenigstens Bruchstücke sonst un- 
bekannter Schriften von PaulusHand Aufnahme und Bewahrung 
gefunden haben, so dass paulinisches Schrifttum wenigstens 
in sie hineinreicht. Auch bin ich sehr stark der Ansicht, 
dass bei richtiger Benutzung der Briefe sich Nachrichten über 
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Paulus Leben gewinnen lassen, welche über den Punkt hinaus- 
geben, bei welchem die Apostelgeschichte abbricht, auch Nach- 
richten über den Abschluss seiner Laufbahn , welche ent- 
schieden werthvoller sind, als was die kirchliche Tradition uns 
in dieser Hinsicht darbietet. Auf die Entstehung der Briefe 
fällt jetzt ein neues Licht, nach welchem sie nicht mehr 
durchaus als das Gemächt eines Fälschers erscheinen, sondern 
als eine Zusammenstellung von Vorschriften namentlich für die 
Bischöfe verschiedenen Ursprungs, so dass man sie alseine kirchen- 
rechtliche Kompilation betrachten kann, deren Bestandtheile 
sich wenigstens theilweise noch von einander sondern lassen, 
und verschiedene Zeiten der Kirche reflektiren. Ein Versuch 
dieser Sonderung soll in der vorliegenden Arbeit gemacht, 
und damit der Beweis geführt werden, dass die Pastoralbriefe 
auch echt paulinisches Gut bergen. 

Indem ich hiermit meine Leistung ins Licht zu stellen 
suche, bekenne ich zugleich, dsss ich einer Obliegenheit, welcher 
meine Vorgänger grosse und sehr dankenswerthe Aufmerk- 
samkeit geschenkt haben, wenig nachgekommen bin, weil 
es mir an Lust und Talent, auch an den nöthigen Hifsmitteln 
dazu fehlte: ich habe versäumt ein Bild der Verhandlungen zu 
geben, welche die verschiedenen in Bezug auf die Pastoral- 
briefe aufgeworfenen Fragen veranlasst haben. Wer hier 
Ausführlicheres und Genaueres begehrt, mag sich an Holtz- 
mann wenden, der auch in diesem Punkte sich als ein unver- 
drossener Meister bewiesen hat. Mir war es genug meine 
Ansicht ins Licht zu stellen und soweit zu begründen, als es 
mir das zu Gebote stehende Material und mein ingenium er- 
laubte. Was fehlt, wird jeder Leser aus seinen eigenen Mitteln zu 
ergänzen wissen. 

Ich kann mein Bueh nur als einen Nachzügler ansehen, der 
zu einer im Ganzen abgethanen Arbeit noch einmal zurück- 
kehrt. Die Zeit der kritischen Theologie ist im allgemeinen 
vorüber, eine andere Thätigkeit der kirchlichen Gemeinde 
steht auf der Tagesordnung. Die kritische Theologie hat ihre 
Zeit gehabt und sie, wie ich glaube, mit Eifer und Gewissen- 
haftigkeit , darum aber auch mit reichem Erfolge benutzt. 



Digitized by Google 



V 



Den Werth ihrer Arbeit, für welche oit es an der erforder- 
lichen Unbefangenheit gefehlt hat, wird eine Folgezeit er- 
kennen und empfinden lernen, die Zeit, in welcher katholische 
und protestantische Orthodoxie miteinander um die 
Krone ringen werden, welcher sie nachjagen. Sie werden 
finden , dass sie um Katzengold sich bemüht und 
geplagt haben. 
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§• 1. 

Die Absieht des Verfassers. 

Wir sprechen von einem Verfasser der Hirtenbriefe, 
als ob diese von Anfang bis zu Ende aus einer Feder ge- 
flossen seien. Das ist jedoch nach unserer Ueberzeugung 
nicht der Fall. Obwol wir zugeben, dass sie — im Grossen 
und Ganzen betrachtet — Produkte eines und desselben 
Geistes sind, so sind sie doch nicht Hervorbringungen einer 
und derselben Person; mögen sie auch von Anfang an den 
gleichen historischen Hintergrund haben, so sind sie doch 
aus dem durch ihn begränzten Kamen allmählich herausge- 
wachsen ; und wenn auch richtig ist, dass sie überall dieselbe 
dogmatische und ethische Sphäre verrathen, so kann doch auch 
das nur mit etwelchem Vorbehalt behauptet werden. Wir 
meinen nicht jeden der drei Hirtenbriefe von einen besonderm 
Verfasser herleiten zu dürfen — vielmehr ist die Geschichte 
der Entstehung für alle drei eine nahezu gleichmässige — 
wol aber sind wir sehr stark der Ansicht, dass ausser dem 
Manne, welchem die Briefe ihre ursprüngliche Anlage und 
ihren ursprünglichen Umfang verdanken, noch eine vielleicht 
auch mehrere Hände an ihnen thätig gewesen sind, welche 
ihnen zu der Gestalt verholten haben, in welcher sie uns 
jetzt vorliegen. Doch bleiben wir vorerst bei der herkömm- 
lichen Rede bis der Gang der Erörterung es verbieten wird. 

Jedenfalls wollte der Verfasser das Wol der Kirche 
fördern und einem Mangel derselben begegnen. Es mag in der 
ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts gewesen sein, da machte 
sich besonders in den oberen Schichten der christlichen Ge- 
meinde das Bedürfnis geltend, gewisse Verhältnisse, welche 
bis dahin mehr oder minder dem freien Ermessen der Geistes- 
männer und namentlich der Gemeindestifter, wie z. B. Paulus 
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anheimgegeben gewesen waren, an feste Regeln zu binden 
und für ihre Gestaltung Gesetze aufzustellen, welche auf 
allgemeine Geltung Anspruch machen könnten. Wo das Be- 
diirfniss am fühlbarsten sich zu erkennen gegeben und das 
Streben ihm abzuhelfen zuerst sich geregt hat, mag dahin ge- 
stellt bleiben; natürlich ist es an Rom zu denken*), wo die 
Ketzer zusammenströmten und manche Störungen in die Ge- 
meindeverhältnisse brachten, auch die Kunst und Neigung zu 
regiren am ausgebildetsten war. Doch ist damit noch 
keine sichere Entscheidung gewonnen, auch für das Morgen- 
land und namentlich für Kleinasien lassen sich stattliche 
Gründe finden. 

Besonders zwei Dinge waren es, welche zu regulirender 
Thätigkeit in der Kirche reizten; das eine war das Wuchern 
der Irrlehre zu einer Zeit, welche die freie Bewegung und 
die Verirrung der Gedanken umsoweniger vertrug, als sie 
den rechten Glauben im Reehtglauben und in der gesunden 
Lehre suchte, das andere aber der Mangel an harmonischer 
Gestaltung des Gemeindelebens und der gemeindlichen Thätig- 
keiten, welche die Bestimmung hatten die Geister auf den Ein- 
tritt des Gottesreiches vorzubereiten. 

Zeugnisse solcher Bestrebungen — nahezu die ältesten, 
welche uns erhalten worden sind — liegen uns in den Pastoral- 
oder Hirtenbriefen vor, welche von dem Apostel Paulus an 
die ältesten und treuesten seiner Schüler geschrieben sein 
wollen. „Sie beziehen sich sämmtlich auf die hirtenamtliche 
Leitung des Gemeindelebens und tretten hierher gehörige 
Bestimmungen und Anordnungen“.**) Jedoch wollen sie nicht 
unmittelbar durch sich selbst das Gemeindeleben reguliren, 
sondern mittelbar durch die Thätigkeit derer, in deren Hand 
der Hirtenstab gelegt ist; für diese werden Bestimmungen 
und Anordnungen gegeben. Und nicht sowol das Gemeinde- 
leben ordnen sie, als vielmehr die Ausübung des Hirtenamtes, 
und die Männer, denen dies Amt übertragen ist, sind die 
Bischöfe. Die ganze Stellung, welche Paulus in den vor- 

*) Holtzraanm : Die Pastoralbriete , kritisch und exegetisch behandelt 

S. 273. 

**) Boltzmann: i. a. B. S. 1. 
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liegenden Briefen seinen ältesten und zuverlässigsten Schülern 
anweist, geht über die eines Bischofs — und zwar eines 
Gemeindebischofs — nicht hinaus, wie sie auch hinter ihr 
nicht zurückbleibt. Der Name stellt freilich sich erst später 
ein ; aber was er bedeutet, ist schon vor ihm wesentlich und 
im Keime vorhanden , so dass es erlaubt sein muss ihn in 
eine frühere frühere Zeit als die seiner wirklichen Entsehung 
zurückzutragen. Das väterlich-fürstliche Verhältniss, in welches 
die klementinischen Homilien*) den Bischof zu seiner Ge- 
meinde stellen, findet in den Pastoralbriefen seine durchaus 
entsprechende Parallele, zumal die naqayyeUa, welche indem 
ersten Briefe an Timotheus diesem anvertraut wird, das 
Verordnungsrecht ist, welches dem Bischof in seiner Gemeinde 
zukommt, wie er denn nach den Homilien**) der uqy.wv ist, 
dem die igovoia dunxryaewq zusteht.***) Allerdings scheint zu- 
mal Timotheus, aber auch Titus insoforn über den Bischof 
emporgehoben zu werden, als ihm 1 Tim. 3. vgl. Tit. 1. Vor- 
schriften auch für die Bestellung von Bischöfen gegeben 
werden , welche ebendarum nur eine über den Bischöfen 
stehende Instanz anzugehen scheinen. Aber abgesehen davon, 
dass die bezüglichen Abschnitte nicht zu den ursprünglichen 
Bestandtheilen der Briefe gehören und darum wegen etwaiger 
Ueberschreitung der ursprünglich gesteckten Grenzen leichter 
entschuldigt werden könnten, so handeln sie auch nirgends da- 
von, von wem die Bischöfe bestellt werden sollen, noch 
sprechen sie aus, dass dies von Timotheus oder Titus zu 
geschehen habe, welcher letztere nur Presbyter einsetzen soll. 
Werden also die für den Bischof erforderlichen Qualitäten 
angegeben, so geschieht es nicht, um eine Direktive für die 
Bestellung dieser hohen Gemeindebeamten an die Hand 
zu geben, sondern vielmehr um den Bischöfen die Pflichten 
vorzuhalten, denen sie nachzukommen haben. Etwas anders 
verhält es sich mit den Diakonen, welche nach 1 Tim. 3, 10. 

*) Clementis Bomani quae feruntur homiliae ed. Schwegler hom. 

in, 59 599. 

**) hom. m, 63 599. 

***) Die nähere Begründung unserer Auffassung rr aqayyeXia vermögen 
wir erst unter Kap. 2. §. 5. zu geben. 
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geprüft, und mit den Presbytern, welche nach 5, 17 ff. ver- 
kommenden Falles zur Rechenschaft gezogen werden sollen, 
und zwar ohne Zweitel von den Bischöfen, für deren Amtsver- 
waltung mithin die bezüglichen Bestimmungen getroffen worden 
sind. 

Beide also, Timotheus und Titus, sind nicht mehr al& 
Bischöfe, aber sie sind wirkliche Bischöfe, wenn sie auch 
noch nicht den Namen führen. Sie werden fürs erste vom 
Apostel eingesetzt, weil durch diese alle Gewalt und Voll- 
macht von Christus in die Kirche geleitet wird; wie denn 
nach den klementinischen Homilien von Petrus der ehemalige 
Zöllner Zaehäus zum Bischof von Cäsaren , Maoris zum 
Bischof von Tripolis, Klemens zum Bischof von Rom einge- 
setzt worden ist.*) Es mangelt ihnen freilich die lebens- 
längliche Bestellung, so dass sie nur auf Zeit vom Apostel 
delegirt zu sein scheinen, was besonders stark in Bezug auf 
Titus hervortritt, aber es fragt sich, ob die Verleihung der 
bischöflichen Würde in alter Zeit nothwendig als eine lebens- 
längliche zu denken ist. Nach Eusebius**) sollen die jerusa- 
lemischen Bischöfe aus der Beschneidnng sämmtlich — mit 
Ausnahme von Jakobus und Symeon — nur sehr kurze Zeit 
in ihrer Würde gelebt haben, so dass bis zur Unterdrückung der 
Juden durch den Kaiser Hadrian, also etwa bis zum Jahre 135 
dort 15 Bischöfe aufeinander gefolgt sind, mithin 13 in 
einem Zeitraum von noch nicht 20 Jahren ; sollen sie sämmt- 
lich nach einer Regirung von 1 — 2 Jahren gestorben sein? 
Es wird schwer dies zu glauben, auch wenn wir uns Vor- 
halten, dass sie den bischöflichen Stuhl wahrscheinlich erst 
in hohem Alter bestiegen haben. 

Wenn wir also die Hirtenbriefe auf ihre eigentliche 
Bedeutung hinansehen, so werden wir sie als einen Hirten= 
Spiegel , als ein speculum episcoporum bezeichnen dürfen. 
Den ganzen Inhalt, welchen sie bieten, lässt sich trotz seiner 
Verschiedenartigkeit auf solche Weise zusammentassen und 
es wird sich kaum etwas finden, was in den Ramen nicht 
passen will. Von den Pflichten der Gemeindeglieder 

*) Hom. III, 63 ff. XI, 36 ep. Gern. aff. Jaeobum 2. 

**) Hist, eccies. IV, 6. 
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gegen den Bischof und die kirchliche Ordnung ist nirgends 
die Rede, nicht einmal die Pflicht des Gehorsams wird betont. 
Wenn auch mit einem Anflug von Besorgniss gesagt wird 
„ dass niemand deine Jugend verachte “ oder „ von dir 
gering denke“, 1 Tim. 4, 12. Tit. 2, 15. so ist das nicht den 
Gemeindegliedern gesagt, sondern dem Bischof, der durch sein 
Thun und Verhalten Missachtung nicht auf kommen lassen, 
sondern in jeder Beziehung den Gläubigen ein Vorbild sein 
soll. Und wenn von den Pflichten der Sklaven und der 
Reichen 1 Tim. 6, 1. 2. 17 — 19. oder von den Pflichten derer 
gehandelt wird, welche die Elemente des Familienlebens 
repräsentiren Tit. 2., so ist das wiederum nicht den betreffenden 
Gemeindegliedern gesagt, sondern hält dem Bischof vor, worauf 
er in Lehre und Vermahnung sein Augenmerk zu richten habe. 
Kurz, nicht um das Verhalten der Gemeinde und ihrer 
Glieder handelt es sich — auch nicht 1. Tim. 2. — sondern 
um Amt und Verhalten des Bischofs. 

Die Erörterung darüber ist aber von kleinen Anfängen 
ausgegangen und erst nach und nach zn dem Umfang aufge- 
schwellt worden, in welchem sie uns jetzt vorliegt. Ursprüng- 
lich sind die Hirtenbriefe nichts gewesen als auf das Nächst- 
liegende berechnete Instruktionen für die Ausführung eines 
apostolischen Auftrages: Timotheus sollte in Ephesus der 
Verbreitung der Fremdlehre entgegenwirken und Titus auf 
Kreta die gemeindliche Organisation durch Bestellung von 
Presbytern vervollständigen. Man hat aber die Stellung dieser 
beiden Männer als eine bischöfliche aufgefasst und von dieser 
Auffassung aus den Kreis der ihnen ertheilten Vorschriften 
erweitert, bis ein Vorschriftenbuch für Bischöfe, eine An- 
leitung zur Fülirung des bischöflichen Amtes daraus geworden 
ist. Der Bischof soll eben nach allen Seiten hin wissen, wie 
es in dem Hause Gottes gehalten werden soll 1 Tim. 3, 15. 

Gar viel und vielerlei ist dessen, was auf diese Weise 
in den Hirtenbriefen zur Sprache kommt. Nachdrücklich 
wird vor allen Dingen die Abwehr der Irrlehrer und die 
Bewarung der Heerde vor ihrem ungesunden, ja zerrütteten 
(2 Tim. 3, 8.) Geiste zur Pflicht gemacht, sowie das Ver- 
halten angedeutet, welches in Bezug aut jene eigennützigen 
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Verbreiter einer falschen Wissenschaft eingehalten werden 
soll. Diese Anfeuerung gegen Fremdlehre und ungesunde 
Wissenschaft tritt in allen drei Briefen sehr energisch her- 
vor; der Kampf gegen diese Eindringlinge ist das erste, was 
den Pastoralbriefen zur Entstehung geholfen hat und er wird 
nirgends und niemals ganz aus den Augen gelassen. Selbst 
Abschnitte, welche dem ersten Anblick nach nichts mit Ketzerei 
zu thun haben, lassen sich zuletzt als in Beziehung zu ihr 
gesetzt erkennen. Was aber den Irrlehrern zur Last gelegt 
wird, das hat nur den Zweck den Kampf gegen sie zu moti- 
viren und zu beleben, dagegen wird eine eigentliche Polemik, 
wie sie etwa Irenaus übt, hier nicht beliebt Nur hinge- 
wiesen wird auf einige besonders anstössige Sätze und Lehren, 
um das Verderben recht lebendig empfinden zu lassen, mit 
welchem die Gottesgemeände bedroht wird; daneben her geht 
die Hinweisung auf die gesunde Lehre und deren bisweilen 
bekenntnissmässige Fassung wie iTim. 3, 16. womit zugleich 
die Lust sich regt der Dogmatik eine Bereicherung zuzu- 
führen, indem gewisse Sätze als solche bezeichnet werden, 
welche Glauben und schlechthin Annahme verdienen 1 Tim- 
1, 15. 3, 1. 4,8. 9a. 2Tim. 2,11. 13. Tit. 3, 4 — 8. — ein 
Wink für den Bischof als Wächter des Glaubens. Seltsamer 
Weise ist darunter auch der Ausspruch, dass man, wenn man 
nach einem Aufseheramte, nach einer hnaxom] trachte, nach 
einem schönen Werke, nach einer herrlichen Wirksamkeit 
verlange ITim. 3, 1 ein Fingerzeig, dass die Briete bis in 
eine Zeit hinabreichen, in welcher die Erhebung des Epis- 
kopates über den Presbyterat bereits geschehen, mindestens 
aber im Gange war. — Nicht minder wie der Ausbildung 
des Glaubensbewusstsein wird der ethischen Seite des 
Lebens Aufmerksamkeit zugewendet, indem zu Nutz und 
Frommen des Bischofs, der damals wol oft dem ungelehrten 
Pfarrherrn zu Luthers Zeit gleichen mochte, sowol die 
Gemüthsverfassung des Gläubigen, wie auch sein äusseres 
Verhalten in und ausser der Gemeindeversammlung nicht 
ohne den Anflug einer gewissen Systematik zu bestimmen 
gesucht wird. Dabei findet sich mehrfach der Ansatz zu 
einer christlichen Haustafel (oder Standespredigt, wie Holtz- 
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mann sie nennt, in welcher den einzelnen Ständen, Geschlech- 
tern und Altersklassen, namentlich soweit sie im Familien- 
leben vertreten sind, die ihnen eigentümlich zukommenden 
Pflichten verzeichnet werden. So besonders Tit. 2. aber auch 
1 Tim. 6, 1, 2. 17—19. — Dagegen finden sich kaum eigent- 
lich kirchenorganisatorische Bestimmungen. Die hierarchische 
Stufenfolge, „Bischof, Aelteste, Diener“ wird nicht gelehrt 
noch vorgeschrieben, sondern einfach als vorhanden voraus- 
gesetzt; das Verhältniss des Bischofs zu den Presbytern ist 
nicht über alle Unklarheit erhaben. Auch werden eigentlich 
keine Regeln für ihre Bestallung gegeben, sondern vielmehr 
jeder Klasse der kirchlichen Beamten ihre kirchlichen Pflichten 
ebenso vor Augen gestellt, wie es in der christlichen Haus- 
tafel in Bezug auf die gewöhnlichen Gemeindeglieder geschieht 
Einmal finden sich Andeutungen über ein Strafverfahren für 
den Fall, dass den Standespflichten nicht vollkommen genügt 
wird, und zwar wird 1 Tim. 5, 17—21. ein solches gegen 
Presbyter in Aussicht genommen, welches ohne Zweifel der 
Bischof einzuleiten hat; ihn gehen auch die Ermahnungen zur 
Vorsicht an, welche bei der Einseztung kirchlicher Beamten 
zu beachten ist 1 Tim. 5 , 22. 24. 25. sowie die Erinnerung 
an die Notliwendigkeit einer Prüfung der Personen , welche 
für ein Diakonat in Aussicht genommen werden 1 Tim. 3, 10 
und die Anweisung zur Behandlung der Gemeindewittwen 
5, 3-16. 



§. 2 . 

Pseudonymität. 

Alles dies wird auf Paulus Namen und Anordnung 
zurückgeführt; ob mit Recht, das hat die Kritik aus guten 
und ausreichenden Gründen bezweifelt. Allerdings reicht die 
Zeit, in welcher unsere Briefe ihre jetzige Gestaltung erfahren 
haben, nicht bis zum Abschluss der katholischen Kirchen- 
bildung, aber sicher sind sie ein Produkt nach paulinischer 
Zeit. Noch erfuhr Paulus apostolische Würde starken Wider- 
spruch in einem Theil der Gemeinden; Beweis dafür ist der 
auffallende Nachdruck, mit welchem wiederholen tlich (1 Tim. 
1, 11—16. 2, 7. 2 Tim. 1, 11. 2, 9. Tit. 3.) die Würde 
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eines ächten und wahren Apostels Jesu Christi tür Paulus 
in Anspruch genommen wird. Solche Versicherungen sind 
durchaus unerklärlich in Privatbriefen des Apostels an seine 
vertrautesten Schüler, da sie als Mittheilungen an diese 
durchaus überflüssig und zwecklos, darum aber auch für 
ganz andre Augen und Ohren als die ihrigen bestimmt sind. 
Sie sind nicht in Uebereinstimmung mit den brieflichen 
Adressen und somit ein fremdes Element ; sie machen ungefähr 
denselben Eindruck wie Parlamentsreden, die zum Fenster 
hinausgesprochen werden. Da sie Paulus auch als Sufdaxcdog 
itXvwv iv niatfi xai alr]9eid 1 Tim. 2, 7. bezeichnen: so 
weisen sie auf eine Zeit hin, in welcher man, unbekümmert 
um die Gal. 2, 9. getroffene Stipulation, Paulus heidenchrist- 
liche Thätigkeit und Wirksamkeit ganz auszustreichen sich 
erkühnte und auf Petrus das Verdienst der Lehrer der Heiden 
geworden zu sein überzutragen sich erdreistete. Solche Be- 
strebungen verrathen sich schon im ersten Petrusbriefe, der 
sich an Heidenchristen in Asien wendete, obgleich diese ihr 
Dasein der Hauptsache nach der paulinischen Wirksamkeit 
verdankten; offen und ungescheut aber treten sie in den 
klementinischen Homilien hervor und in deren schamlosen 
Geschichtsverdrehungen. Gegen solche Geschichtsentstellungen, 
die ja älter sein mögen als die klementinischen Homilien, 
keinesfalls aber in die paulinische Zeit zurückreichen, ob- 
gleich auch in dieser Paulus apostolische Würde angetastet 
wurde — wird in den Hirtenbriefen Protest erhoben, mit 
diesem Protest aber auch ihr nachpaulinischer Ursprung 
verrathen.*) 

Diesen verrathen sie noch auf einem andern Punkte. 
Der Adresse zufolge entwickelt Paulus seine Anweisungen 
für das bischöfliche Verhalten und Verfahren in Briefen an 
seine Schüler Timotheus und Titus. Diese sollen sich in selbst- 
ständiger Wirksamkeit versuchen; ihre Lehr- und Wander- 
jahre sind zu Ende und ihre Meisterjahre sollen beginnen. 
Mehr als einmal wird nicht ohne Absichtlichkeit liervorge- 

*) Hieraus erklärt sich wol die starke Betheurung zu SiddoxaXog 
eitvwv 1 Tim. 2. 7. durch die Worte dXrj&eiav Xeyta ovipevdofMU. 
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hoben, dass sie im Gegensätze zu den unächten Kindern, 
welche sich der Irrlehre ergeben haben, „ächte Kinder“ des 
Apostels 1 Tim. 1, 2. Tit. 1, 4. und insofern geeignet sein 
alles treu ins Werk zu richten und ins Leben einzuiühren, 
auch kommenden Geschlechtern zu überliefern (2 Tim. 2, 2.), 
was der Apostel in Bezug auf die Regirung des Gemeinde- 
lebens bestimmt hat. Die Charakterisirung der Adressaten 
durch yv-t'ina Tf'xva ist aus Paulus Munde auffällig und zu 
seinen Lebzeiten kaum gerechtfertigt, da schwer zu sagen 
ist, wo der Gegensatz zu ihnen, die unächten Kinder gefun- 
den werden sollen;*) noch auffallender aber ist. dass jene Be- 
zeichnung nach der Hand durch Rückblicke auf den Bildungs- 
gang der Betreffenden gerechtfertigt wird, welcher übrigens 
wol so gedacht wird, wie ihn zur Zeit des Schreibenden die 
zukünftigen kirchlichen Beamten, namentlich Lehrer einzu- 
halten pflegten. Doch kommt in diesem speciellen Punkte 
nur Timotheus in Betracht; über Titus sind die Nachrichten 
wie überall so auch hier mehr als spärlich. Aber der erstere 
ist schon durch seine mütterlichen Vorfahren dem Glauben 
zugeführt 2 Tim. 1, 5. und in seiner frühesten .Tugend — 
natürlich durch geeignete Lehrer — in das alttestamentliche 
Schriftstudium (hgä ygdfi^iaia) eingeweiht worden 2 Tim 3, 
15. Dann vom Apostel vor vielen Zeugen in der gesunden 
Lehre unterrichtet 2 Tim. 1, 13. 2, 2. ist er ■weiter den Lehren, 
Thaten und Schicksalen des Apostels genau nachgegangen 
2 Tim. 3, 10. 11. 1 Tim. 4, 6., so dass er sich ganz in dessen 
Geist eingelebt hat; indem er hierauf das „schöne Bekenntniss“ 
vor vielen Zeugen abgelegt 1 Tim. 6, 12. hat er sich so wol, 



*) Dass eine Erinnerung an Phil. 4, 3. 2, 20. dem Briefschreiber das 
Epitheton yrrfiiog eingegeben habe (vgl. IToltzm. P. B. S. 284), 
will nicht einleuchten. Weder Timotheus noch Titns bekommen 
dort diese Bezeichnung; in der zweiten Stelle ist vielmehr von 
einen) ächten r« nf qi vfliov / uept/uväv die Rede d. h. von einem 
Sorgetragen iiir die Interessen der Leser, in welches durchaus 
kein selbstsüchtiges Interresse sich einmischt. In unsern Briefen 
dagegen ist jenes Epithelon eine originale Bezeichnung, sie will 
im Gegensatz zu unächten Paulinern gebraucht sein, welche un- 
ächt sind fv nitftsi, also Ketzer, weil sie nicht den rechten 
Glauben haben. 
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bewandert und festgegründet in der gesunden Lehre gezeigt, 
dass er die schönsten Hoffnungen erweckte und die Voraus- 
verkündigungen veranlasste, er werde ein wackerer Streiter 
gegen die Irrlehrer sein 1 Tim. 1, 18. Bei dein eifrigen Be- 
mühen um die Wahrheit mag er sich einer harten Askese 
hingegcbeu haben, welche jedoch der Apostel, weil sie 
die Gesundheit gefährdete, unterbrochen und ermässigt zu 
sehen wünschte 1 Tim. 5, 23. Schliesslich hat er, indem das 
Presbyterium die Handauflegung an ihm vollzog und zugleich 
prophezeite, dass er sich treu und tüchtig erweisen werde, 
eine Art Ordination empfangen, welche den Apostel Paulus 
berechtigte , ihm die naQU'fyeUa oder die Oberleitung in 
Ephesus zu übertragen 1 Tim. 1, 18. So wird Timotheus 
als ein yvijtnov rexvov, als ein ächter Pauliner erwiesen; das 
deutet aber durchaus auf eine Zeit, in welcher der Paulinis- 
mus ketzerischen Ausgeburten gegenüberstand, zu denen wir 
jedoch das Jndenchristentum nicht rechnen dürfen. Bis zur 
cäsareensisch- römischen Gefangenschaft findet sich kein dafür 
passender Zeitpunkt, da nach Act. 20, 29. 30. das Auftreten 
der „Wölfe“, welche „Verkehrtes“ predigen, um die Schüler 
abspänstig zu machen und für sich zu gewinnen, damals, als 
Paulus Werk in 'der Hauptsache vollendet war, höchstens 
erwartet wurde. Zwar ist nach Apoc. 2, 2. schon sehr bald 
eine Abkehr vom Paulinismus eingetreten, wie auch 2 Tim. 
1, 15. vermuthen lässt, aber das ist damals nicht durch eine 
Hinneigung zum unächten Paulinismus bewirkt worden ; 
wenigstens vermögen wir in den von den Ephesiern zurück- 
gewiesenen Nikolaiten mit ihrer missbräuchlichen Ausbeutung 
der christlichen Freiheitslehre die in den Hirtenbriefen ange- 
deuteten Antipauliner nicht zu erkennen. 

Doch ist nicht die Absicht noch weiter den zahlreichen 
Spuren nachzugehen, welche uns den nachpaulinischen Ursprung 
der Hirtenbriefe verrathen und uns bestimmen an der unbe- 
dingten Richtigkeit ihrer Ueberschrift und Adresse zu zweifeln. 
Diese Bemühung erspart uns eine grosse Reihe gewiegter 
Kritiker, an deren Spitze Schleiermacher steht, insbesondere 
aber Holtzmann’s treffliches Buch, welches aus den bisherigen 
kritischen Besprechungen das Fazit zieht. Wir bringen 
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es nicht über das Gewissen, das in ihm gewonnene Haupt- 
ergebnis za bestreiten oder za verdächtigen, wenn wir auch 
noch nicht, wie wir offen gestehen, über alle apologetischen 
Anwandlungen hinaus sind; wir denken deshalb nicht daran 
Holtzmann's kritische Beweisführung hier zu wiederholen, 
wie wir es vorläufig auch nicht für nöthig halten einige 
Nachbesserungen von ihr vorzunehmen, zumal der apologetischen 
Kunst noch keineswegs gelungen ist Jerusalems beschädigte 
Mauern wieder herzustellen. 

Bei alledem aber meinen wir uns doch nicht der Be- 
fugniss begeben zu haben auch ein paulinisches Element 
den Hirtenbriefen anzuerkennen ; stellen vielmehr entschieden 
in Abrede, dass dieselben bis auf die letzte Zeile dem Apostel 
fremd, ganz losgelöst von seinem Leben und seiner schrift- 
stellerischen Thätigkeit sind. Um unser Recht in dieser Be- 
ziehung zu begründen, wird es hinreichen, auf das Brief- 
fragment zu verweisen, welches in 2 Tim. 4, 9—21 Auf- 
nahme gefunden hat und auf diese Weise uns erhalten worden 
ist. Uns wenigstens, wie auch manch anderen Lesern ist 
nicht gegeben an dem paulinischen Ursprung dieser eiligen 
und knappen Zeilen zu zweifeln. Da ist durchaus nichts 
Gesuchtes und Gemachtes zu finden, auch kein müssiges 
Spiel der Phantasie, keine Qual der Reflexion; dem wahren, 
wirklichen Leben entspringen die Worte, in denen ein nach 
Beistand und Mitgefühl verlangendes Herz sich Luft macht, 
indem es einer finsteren Zukunft entgegenpocht, die nur durch 
einen von oben kommenden Lichtstrahl beleuchtet wird, bei 
alle dem aber ein mit frischem Muthe wieder auf genommenes 
jetzt aber aufs höchste gefährdetes Werk nicht aufgeben will, 
sondern es glaubensvoll den Händen treuer Schüler überlässt. 
Je tiefer wir uns in diese Zeilen hineindenken, desto mehr 
verflüchtigen sich die Bedenken, welche vielleicht durch 
einzelne Ausdrücke erweckt werden können und desto mehr 
befriedigen uns die Aufschlüsse, welche uns werden; während 
sonst Paulns Leben in den Nebeln der Apostelgeschichte 
sich verliert, gewinnt es jetzt einen Ausgang, dessen Tragik 
wir uns nicht bloss einzubilden brauchen. Dieses den Hirten- 
briefen angeschweisste Fragment eröffnet uns die Möglich- 
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keit noch weiteres äclitpaulinisches Gut in ihnen zu vermutlien 
und die Behauptung zu verfechten, dass sie eine Verarbei- 
tung nachpaulischen Materials mit ächtpaulini- 
s ehern darstellcn. 

Dabei ist aber die Frage nicht zu umgehen, auf welchem 
Wege die vorausgesetzte Verschmelzung heterogener Elemente 
zustande gekommen sei. Gewöhnlich nimmt man an, dass ein 
Falsarius es geflissentlich darauf angelegt habe, den Hirten- 
briefen einen color Paullinus, eine paulinische Färbung zu 
geben, um die Möglichkeit zu schaffen , dass sie von dem 
Namen und der Autorität des Apostels getragen würden. 
Dieser Versuch wäre dann aber so gründlich misslungen, 
dass er kaum unternommen worden sein dürfte. Es wäre 
unter dieser Voraussetzung doch wol natürlich gewesen, wenn 
der Falschmünzer vor allen Dingen aus Paulus Briefen zu- 
sammengesucht hätte, was dazu dienen mochte den Bischof 
zu belehren, wie man im Hause Gottes sich zu verhalten 
habe 1 Tim. 3, 15. Stellen, welche sich zu diesem Zwecke 
verwenden lassen, finden sich bei Paulus genug, zumal in 
den Korintherbriefen, aber auflallender Weise ist nur wenig 
dergleichen herübergenommen worden, und was von dieser 
Art sich etwa findet, wie die Bestimmung 1 Tim. 2, 12. das 
scheint mehr zufällig in unsere Briefe hineingeratlien zu 
sein; das will sagen, dass der Verfasser durch den Gang 
seiner eigenen Gedanken darauf geführt worden ist, nicht 
aber durch die Absicht sich einen paulinischen Schein zu 
geben. 

Je weniger es sich indessen bestätigt, dass die pauli- 
nischen Schriften in materieller Hinsicht für die Hirten- 
briefe beigesteuert haben, desto mehr sollte sich die Voraus- 
setzung rechtfertigen, dass sie in formeller Hinsicht aus- 
gebeutet worden seien. Ohne Unterlass sollte also der pauli- 
nische Sprachschatz geplündert und der paulinische Sprach- 
gebrauch nachgeahmt worden sein, paulinische Erinnerungen, 
Nachahmungen paulinischer Stellen sollten schier ununter- 
brochen aufeinander folgen. Dass das auch in der That der Fall 
sei, sucht Holtzmann in seinem Buche*) nachzuweisen. In- 

*j Vgl. s. 109 ff. 
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dessen muss von dem reichlich beigebrachten Beweismaterial 
mancher Posten gestrichen werden, so dass das Verhältniss 
sich immer mehr zu Gunsten derjenigen Stellen ändert, in 
denen der Verfasser nicht paulinisirt , sondern seiner eignen 
Weise folgt. Uns will sich darum der Schluss nicht empfehlen, 
dass die paulinische Färbung hirtenbrieflicher Stellen von 
Imitation herrähre, vielmehr ziehen wir die Annahme 
vor, dass paulinisches Sprachgut und paulinische Redeweise 
durch häufige Lektüre paulinischer Schriften und deren ton- 
angebenden Einfluss ein Gemeingut Vieler geworden 
sei, welche sich über kirchliche Dinge vernehmen Hessen und 
dass der kirchliche Sprachgebrauch in der Ent- 
stehungszeit der Hirtenbriefe eine Mischung gewesen sei, 
in welcher Paulinisches und Nachpaulinisches zusammenfloss. 
Demnach wäre, was paulinisch an unsern Briefen ist, nicht 
ein willkürUcher Anstrich, sondern ein Zeugniss, dass Paulus 
Einfluss auf die Denk- und Schreibweise einer späteren Zeit 
noch nicht erloschen war, auf welche sich übrigens auch 
manches von Lukas, vielleicht auch von den Verfassern des 
Hebräer- und ersten Petrus -Briefes vererbt haben mag. 

Es will uns also scheinen, als ob die eigentümliche 
Mischung von Paulinischem mit NachpauUnischem, welche die 
Hirtenbriefe darbieten, sich nicht bloss und am bequemsten 
daraus erklären lassen, dass ein späterer Schriftsteller, um 
seinem Worte Eingang und Beachtung zu verschaffen, auf 
Paulus zurückgegriffen und das von diesem gottbegnadeten 
Geiste dargebotene Material mit geschickter Hand verwendet 
habe, um sein Machwerk mit Edelrost zu überziehen und es 
als aus Paulus Werkstätte hervorgegangen käuflich zu 
machen , vielmehr möchten wir sie aus einer mehrfach 
wiederholten Kompilation ableiten , welche pau- 
linische und nachpaulinische Schriftstücke zu einem 
Ganzen verarbeitet, zum Theil wol auch umgearbeitet hat. 
Dies Verfahren trug seiner Zeit nichts Sträfliches an sich. 
Freilich, die Schuld schriftstellerischer Willkür und Eigen- 
mächtigkeit ist für uns von ihm nicht fern zu halten. Aber 
was Paulus den Gemeinden in seinen Briefen dargeboten 
hatte, das mochte als ein von ihm geschenktes Gemeingut 
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betrachtet werden, das zum Besten der Christenheit Ver- 
wendung finden sollte; es galt demnach als ein Erbe, das 
nicht mehr dem Apostel gehörte, sondern den Gemeinden, und 
auch den späteren Bedürfnissen derselben, wenn es noth that, 
dienstbar gemacht werden durfte. An Paulus Autorruhm, an 
sein schriftstellerisches Recht wurde dabei wenig gedacht, 
dergleichen vielmehr als sehr nebensächlich betrachtet. Wo 
also Paulus Wort im Hinblick auf die kirchlichen Bedürfnisse 
als unzulänglich erschien, da wurde es unbedenklich bereichert, 
musste sich auch wol Abänderungen gefallen lassen, ohne 
dass man darauf bedacht war, die allmählich entstehende 
Differenz zwischen Inhalt und Adresse wieder auszumerzen. 
Ist es doch seiner Zeit mit Luther’s Katechismus, mit seinen 
Liedern ähnlich gegangen. Allerdings bot dasjenige, worin 
Paulus Glaubensleben zum Ausdruck kam , was er an 
die Stelle der Gesetzesfrümmigkeit setzte, einen so hohen und 
reichen Inhalt, dass es nicht leicht erschöpft noch überboten 
werden konnte, weshalb der Versuch des Bessermachens, der 
Vertiefung und Bereicherung lange Zeit an Paulus sich nicht 
heranwagt oder höchstens den Beweis geliefert, dass man von 
einem wirklichen Verständniss des Paulinismus noch weit 
entfernt war ; aber was die Gestaltung und Ordnung 
der Kirche betraf, da wagte man es — der Noth ge- 
horchend — auch aus dem eignen Verständniss des göttlichen 
Willens zu schöpfen, da man sich hier auf einem Felde 
bewegte, das von Paulus noch nahezu unbebaut geblieben 
war. Doch suchte man sich auch dabei möglichst an Paulus 
auzuschliessen , arbeitete weiter unter seinem Namen, denn 
man wollte ihn nicht verdrängen, sondern allenfalls fortsetzen. 
Auch nach seinem Tode noch liess man ihn sprechen, ohne 
ängstlich zu fragen, ob sein Mund wörtlich so geredet habe, 
wenn man nur überzeugt sein durfte, dass in seinem Sinn 
und Geiste geredet worden war. So setzte an Paulinisches 
sich immer mehr Nachpaulinisches an, bis man den Unterschied 
zwischen autoritativen und nichtautoritativen Schriften auf- 
gerichtet hatte, und dadurch der willkürlichen Vermehrung 
und Erweiterung der ersteren eine Schranke setzte. 
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§ 3. 

Fortsetzung. Historische Notizen. 

Die Annahme, dass die Hirtenbriefe einem kompilato- 
rischen Verfahren ihr Entstehen verdanken, findet eine weitere 
Rechtfertigung in den geschichtlichen Andeutungen, welche 
sie enthalten, am häufigsten der zweite, am sparsamsten der 
erste Timotheusbriet. Da sind biographische Notizen über die 
die Hauptpersonen der vorliegenden Korrespondenz, wie über 
den angeblichen Verfasser, so über die angeblichen Empfänger 
der Briefe, Bruchstücke eines Reiseberichtes, welcher den 
Briefen zugrunde liegt und aus ihnen sich wieder zusammen- 
setzen lässt, auch geschichtliche Bemerkungen über Personen, 
welche die Briefe vorübergehend und gelegentlich in unsern 
Gesichtskreis eintreten lassen. Dieses geschichtliche Material 
ist in Bezug auf seine geschichtliche Brauchbarkeit von der 
Kritik meist ziemlich abfällig beurtheilt worden. Man hat 
es oft nur als eine Dekoration betrachtet, welche den Hirten- 
briefen eine Aelinlichkeit mit den paulinischen verschaffen 
sollte, wobei seine Glaubwürdigkeit wenig in Betracht ge- 
kommen sei. „Wer einmal im Namen Paulus zu schreiben 
unternahm“, sagt Holtzmann,*) „der musste der Natur 
der Sache nach das Seine thun, um die Fiktion möglichst 
wahrscheinlich zu machen. Die Analogie der ächten Briefe 
musste ihn veranlassen, auch auf ein gewisses Quantum 
persönlicher Notizen bedacht zu sein.“ Wir können diesen 
Satz in abstracto zugeben , ohne doch die Geringschätzung 
für gerechfertigt zu halten, welche die in Rede stehenden 
Notizen hinsichtlich ihrer Verwendbarkeit erfahren haben. 
Seinen Zweck hätte doch der Verfasser daun am voll- 
kommensten erreicht, wenn er nicht in die Nothwendigkeit 
versetzt war, sein Material auf dem Wege der Erdichtung 
zu gewinnen, sondern das Glück hatte, es aus der Wirklichkeit 
schöpfen zu können. 

Vielleicht kümmerte er sich nicht viel um liistorische 
Kritik, sondern nahm unbesehens gar manches auf, was 
seinem Zwecke dienlich scheinen mochte, es lässt sich nicht 

*) P.-B. S. 126. 

2 
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wol denken, dass er bloss um der Lust am Fabuliren zu 
genügen die historische Wahrheit verschmäht habe. Wir 
haben mithin kein Recht zu der Vermuthang, dass er zu dem 
Zwecke sich einen paulinischen Schein zu geben, historischen 
Tand uns aufgetischt. habe. Etwas anderes wäre es freilich, 
wenn Holtzmann’s weitere Bemerkung sich bewahrheiten 
sollte, dass jede blosse Nachbildung sich leicht in inneren 
Widerspruch verwickelt und dadurch sich als solche verräth, 
dass dies in unserm Falle zutreffe, versucht er allerdings 
durch einige Beispiele zu zeigen, welche er mit der Bemerkung 
begleitet: „Solche lapsus memoriae et calami begegnen leicht 
demjenigen, der sich in eine fremde Lage hineindenkt, nicht 
wol aber dem, der wirklich verlassen im Gefängnisse liegt.“ 
Im ersten Augenblick ist diese Bemerkung für uns sehr 
niederschlagend, da wir ein lebendiges Interesse an dem 
Lebenslaufe des Heidenapostels haben und, wie wir gern ge- 
stehen, von seinen letzten Lebenstagen etwas mehr zu wissen 
begehren, als die Apostelgeschichte erzählt, welche auf einmal 
abbricht ohne zu sehliessen, oder als die verschwommenen 
Notizen in Klemens Korintherbrief oder im muratorischen 
Fragment bieten; indessen können wir die Frage nicht von 
der Hand weisen, ob nicht vielleicht jene Widersprüche, auf 
welche Holtzmann sich beruft, erpresst sind und ver- 
schwinden, wenn alles in das rechte Licht gerückt wird, und 
ob die Nachrichten, welche mit den Köpfen gegeneinander zu 
stossen scheinen, nicht gleichwol sich vertragen, wenn jede 
ihre richtige Beziehung erhält und am rechten Orte verwerthet 
wird. Der Entstehung der Hirtenbriefe entsprechend gibt es 
in ihnen Nachrichten, welche alt, und wiederum solche, welche 
neueren Datums sind; die Adresse will uns nöthigen, sie 
alle in Paulus Zeit zu verlegen, behaftet sie aber aut diesem 
Wege mit einer inneren Unwahrheit, welche wegfällt, wenn 
wir sie richtig gruppiren und vertheilen. 

Nun ist es immerhin eine schlimme Sache, dass die 
geschichtlichen Mittheilungen, welche in Rede stehen, in 
Schriftstücken uns angeboten werden, welche wir im Ganzen 
für unächt erkennen müssen. Aber die Verbindung des 
Aechten mit Unächtein, die Verquickung des Geschichtlichen 
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mit Ersonnenem ist ein Missstand, der durch die ganze 
kirchliche Literatur der ersten Jahrhunderte und noch weiter 
geht, und doch benützen wir aus dieser so viel als Material 
zum Aufbau der Kirchengeschichte, als der Forschungsgeist 
nur immer passiren lässt! Sollte es zu viel verlangt sein, 
wenn wir für die geschichtlichen Bestandtheile der Pastoral- 
briefe wenigstens gleiche Rücksicht und Berücksichtigung in 
Anspruch nehmen? Für unser Theil müssen wir das Be- 
kenntniss ablegen, dass wir dem historischen Material, welches 
das neue Testament auch in untergeschobenen Schriften uns 
an die Hand giebt, einen höheren Werth beilegen, als dem 
parallelen Material, mit welchem die Kirchenschriftsteller Licht 
in die dunkle Urzeit der christlichen Kirche bringen wollen. 
Um nur eins anzuführen: als Paulus zum letztenmale nach 
Jerusalem kommt, kurz vor seiner ersten Gefangensetzung, 
ist Petrus aus der Stadt verschwunden; wohin hat er sich 
gewendet? Die meisten Finger deuten nach Rom. Aber was 
immer dafür geltend gemacht wird, das wiegt doch — 
Bilgenfeld wolle uns verzeihen! — kaum mehr als ein Stroh- 
halm gegen eine Notiz, die wir in einem unächten Schrift- 
stück, am Schlüsse des ersten Petrusbriefes finden — wiewol 
man auch diesen Wegweiser wieder nach Rom hin gedreht 
hat. Hier lernen wir, dass Petrus nicht nach Rom, sondern 
nach Babylon, welches trotz der Apokalypse nicht Rom ist, 
gegangen ist; dort wird er auch gestorben sein. Nach Rom 
bringt ihn nur eine spätere Sage, welche — ein Kind der 
Eifersucht — es nicht leiden will, dass Paulus allein mit der 
Welthauptstadt in nähere Beziehungen getreten sein 
und sie für sich gleichsam in Beschlag genommen haben soll; 
leider ist sie alt genug um auch gediegene Forscher irre zu 
führen. Gleichwel bedeutet sie nichts gegen die kleine Notiz 
im ersten Petrusbrief, und in Babylon, wo Judenschaft in 
dichten Massen sass, war Petrus als Apostel der Beschneidung 
ganz an seinem Platze; von dort aus mag er mit seinem 
Weibe vielleicht auch in Kleinasien umhergewandert sein. 
1. Cor. 9, 5. Dort kann er auch dem Markus die berühmten 
Mittheilungen gemacht haben, von denen Papias meldet. In 
ähnlicher Weise mögen auch die Pastoralbriefe trotz ihres 

2 * 
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zweifelhaften Ursprunges in ihren geschichtlichen Angaben 
Beachtung verdienen und Verwerthung finden, wenn die 
Kritik ihnen sonst nichts auzuhaben weiss, als dass sie an 
verdächtiger Stelle sich finden. Man findet ein Goldstück wol 
auch einmal im Gemülle. 

Warum wir für diese Notizen ein gutes Wort einlegen 
und sie nicht wie geschichtliche Spreu von den Winden ver- 
wehen lassen wollen? einfach, weil sie der Art sind, dass sie 
als Erdichtungen betrachtet uns unerklärlich sind, weil die 
Deutungen, die sie als Erdichtungen erfahren, uns nicht 
genügen wollen, obschon sie theilweis von gewiegten Kritikern 
herrühren, weil wir erst dann eine wissenschaftliche Beruhigung 
finden, wenn wir hinter ihnen geschichtliche Wirklichkeit 
suchen dürfen. Nach 1 Tim. 5, 23 ist Timotheus ein Wasser- 
trinker, d. h. er enthält sich gänzlich und prinzipiell des 
Weines ; denn wenn er bloss vorzugsweise Wasser 
tränke, so könnte seinem idgonoeelv nicht durch einen massigen 
Weingenuss ein Ende gemacht werden. Dies soll aber ge- 
schehen, weil er öfter von Magenleiden befallen wird — soll 
das ersonnen sein : so fragen wir , zu welchem Zweck ? etwa 
um die Lehre einzuprägen, dass diätetische Forderungen nicht 
asketischen Rücksichten geopfert werden sollen? oder, dass 
der Apostelschüler nicht der Irrlehre durch übertriebene 
Askese Vorschub leisten dürfe? Aber solche Lehren pflegen 
sonst die Hirtenbriefe trocken und abstrakt beizubringen und 
nicht in geschichtliche Hüllen zu bergen ; wenn sie diesmal 
anders verfahren, so wird es sich wol einmal in Wirklichkeit 
um einen kränkelnden Mann gehandelt haben, dem das be- 
ständige Wa<sertrinken nicht zusagte. — Woher die Persön- 
lichkeiten, die in den Pastoralbriefen auftreten? Es ist doch 
äusserst misslich, si . wie z. B. den Trojaner Karpus, bei 
welchem Paulus Mantel und Bücher gelassen hat, 2 Tim. 4, 13, 
für Phantasiegebilde zu erklären. Aber Alexander der Schmied, 
welcher dem Apostel sov el zuleide gethan hat, 2 Tim. 4, 14, 
könnte doch eine Entleimung aus Paulus wirklicher Lebens- 
geschichte, etwa eine A ischattung von dem Juden Alexander 
sein, der nach Act 19, 22 in dem Tumult der ephesinischen 
Silberarbeiter vorgeschoben wird, um für seine Volksgenossen 
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das Wort zu nehmen? Schwerlich, da er mit demselben 
ebensowenig Aehnlichkeit hat, wie der Ephesier Onesiphorus, 
der den gefangenen Apostel in Rom aufgesueht und vielmals 
erquickt hat 2 Tim. 1, 16, 17, mit dem Sklaven Onesimus 
zu Kolossä, den Paulus seinem Herrn zurückgeschickt hat, 
Phil. 11. Diesen Mann, der das Herz an rechter Stelle 
hat, zu Onesimus Nachbild, zu einem Typus paulinischer 
Christen zu verflüchtigen, geht ebenso über unsre Leistungs- 
fähigkeit im Glauben, wie wenn wir die Ketzer Phygelus 
und Hermogenes 2 Tim. 1, 15, weil ihre Namen den 
„Flüchtling“ und den „Hermesgebornen“ oder Täuscher be- 
zeichnen , als Symbol oder als Repräsentanten der vom 
Evangelium Abtrünnigen ansehen sollen. Sie sind Beispiele, 
aber nicht Symbole, und wir ziehen es vor, sie wie die 
übrigen in den Pastoralbriefen uns vorgefülnteu Personen 
vorläufig nicht als Schemen, sondern als Personen mit Fleisch 
und Blut zu behandeln.*) 



§ 4 - 

Der gesehiehtiehe Ramen. 

Die in den Hirtenbriefen enthaltenen Belehrungen des 
Bischofs schweben nicht in der Luft, sondern sind bestimmten 
Persönlichkeiten in bestimmten Lebenslagen angepasst. Sie 
haben also einen in bestimmte Grenzen eingeschlossenen 
historischen Hintergrund und dieser ist das kirchliche Leben, 
soweit es durch Paulus heidenapostolische Thätigkeit geweckt 
und gestaltet worden ist. Innerhalb der Gränzen paulinischer 

*) Die PastoTalbriefe bringen dreimal Namen von Irrlehrern und zwar 
immer paarweise: 1 Tim. 1, 20, Hymenaeus und Alexander, 2 Tim. 
1, 15, Pliygelos und Hermogenes 2, 18. Hymenaeus und Philetos. 
Diese Namen linden sich nur in den beiden Timotheusbriefen, sie 
weisen also wol nach Ephesus als den Schauplatz ihres Treibens hin. 
Schwerlich aber sind sie von Paulus selbst beigebracht worden, zu 
seiner Zeit war die Ketzerei in Ephesus nur eine Weissagung. 
Act. 20, 29. Gleichwol brauchen sie keine Erdichtung zu sein; die 
Erdichtung würde wol nach bekannten Namen gegriffen haben. Unter 
den genannten aber findet sich kein Härescarch noch ein namhafter 
Schüler eines solchen. Wahrscheinlich haben wir es nur mit Sendlingen 
zu thun, die für eine Ketzerschule Propaganda machten. 
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Wirksamkeit wollen sie sich halten, da sie des Apostels 
Namen an der Stirne tragen ; doch tritt uns hier eine Streit- 
frage entgegen, über welche wir nicht hinweg schlüpfen 
dürfen, wenn wir das Verständnis der Briefe uns nicht er- 
schweren oder unmöglich machen wollen, nämlich die Frage, 
wieweit wir jene Gränzen hinauszui ücken haben. Wir wissen 
aus unserer Apostelgeschichte, dass Paulus bei seiner letzten 
Anwesenheit in Jerusalem verhaftet, sodann nach C'äsarea 
und schliesslich nach Rom in die Gefangenschaft abgeführt 
worden ist; in dieser ist er wenigstens zwei Jahre lang ver- 
blieben, ob er aber gleich nach diesen zwei Jahren hingerichtet 
worden ist, dafür haben wir kein einigermassen genügendes 
Zeugniss, denn das plötzliche Verstummen der Apostelgeschichte 
kann ebensowenig dafür gelten, wie die ziemlich spät nach- 
hinkenden Versicherungen dieser Thatsachen. In der Kirche 
erhält sich lange Zeit die Sage, er sei losgekommen und habe 
noch einmal seine apostolische Thätigkeit aufgenommen, worauf 
er zum zweitenmale als Gefangener nach Rom gebracht worden 
sei und nunmehr seinen Tod gefunden habe. Diese Sage 
hat mehr Widerspruch als Vertheidigung gefunden, doch 
stellen wir uns hier noch nicht die Aufgabe über ihre Richtigkeit 
endgiltig zu entscheiden — nur den Weg dazu wollen wir 
uns eine Strecke weit bahnen. Hier soll es sich nämlich nur 
darum handeln, ob die Hirtenbriefe selbst dafür angesehen 
sein wollen , dass sie den ersten und nur den ersten Theil 
der paulinischen Wirksamkeit zu ihrer Voraussetzung haben, 
oder dafür, dass sie nicht vor die erste römische Gefangen- 
schaft, sondern vielmehr in die Zeit zwischen dieser und 
einer zweiten gehören. Sie können ja in dem letzteren Falle 
auf eine trügliche Mähr gepfropft worden sein; aber eben 
wollen wir nicht wissen, ob diese Mähr trügt, sondern ob die 
Pastoralbriefe selbst sie als ihre Grundlage nicht verleugnen. 
Der Bescheid auf unsere Frage fällt verschieden aus; die 
Bestreiter der zweiten Gefangenschaft meinen auch sie vereinen 
zu müssen. Fast scheint es, als ob dabei die Furcht mit- 
spiele, dass durch das Zugeständniss der zweiten römischen 
Gefangenschaft den Vertheidigem der Aechtheit der Hirten- 
briefe Vorschub geleistet werde. Allerdings ist die zweite 
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Gefangenschaft häufig ihre letzte Zuflucht geworden, aber sie 
sind dann blind gegen den Umstand geblieben, dass ihre 
Sache trotz dieser Rettnung eine verlorne ist. Auch wenn die 
zweite römische Gefangenschaft eine Thatsache wird, hilft 
sie den Vertheidigern der Aeehtheit der Hirtenbriefe nicht 
an’s Land; umso unbefangener können wir an die gestellte 
Frage herantreten, zumal es sich hier noch nicht um die 
letzte Entscheidung, sondern nur um die Beantwortung einer 
Vorfrage handelt. Doch wie die eigentliche Frage, so wird 
auch diese mit einer Verneinung gelöst: „Der Briefsteller“, 
sagt Holtzmann, „wusste vom Leben des Apostels nicht 
mehr, als wir, und was er von ihm wusste, verdankte er 
der Lektüre derselben Quellen, die auch uns zu Gebote 
stehen, der Apostelgeschichte und den ächten Briefen“.*) 

Diesen Satz zu unterschreiben — dazu sehen wir uns 
ausser Stand: das Leben des Apostels, wie es sich in den 
Hirtenbriefen darstellt, ist von Anfang bis zu Ende von dem 
Leben des Apostels verschieden, welches w’ir aus der Apostel- 
geschichte uml den ächten Briefen kennen gelernt haben — 
zu denen wir, beiläufig bemerkt, zuversichtlich auch den 
Philipperbrief, sowde das Schreiben an Philemon, rechnen. 
Für unsre Behauptung spricht eigentlich schon das Resultat, 
welches alle kritischen Bemühungen, von rechts und von 
links bis jetzt zu Tage gefördert haben, dass nämlich in dem 
von der Apostelgeschichte beschriebenen Leben des Heiden- 
apostels kein Zeitpunkt sich ausmitteln lässt, in welchem die 
Hirtenbriefe geschrieben sein können. Jeder neue Versuch, 
sie in diesem Zeitpunkt unterzubringen, jede nur dahin ab- 
ziele ude Kombination ist eine neue Erhärtung dieses Satzes 
so dass wir uns der Mühe überhoben erachten können, seine 
Richtigkeit nochmals auf die Probe zu stellen; den zähesten 
Zweifler wird Holtzmann’s Buch überzeugen, wenn er 
überhaupt zu überzeugen ist. Was folgt aber aus ihm? 
Angeblich nichts weiter, als dass unsre Briefe unächt sind 
„Dadurch dass dieselben in die beglaubigte Lebensgeschichte 
des Apostels nicht passen“, sagt H o 1 1 z m a n n ,**) „legen 

*) Pastoralbr. S. 61, vgl. auch Hilgenfeld Einl. S. 759. 

**) P.-B. S. 45. 
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sie nur Zeugniss wider sich selbst ab“. Wir fürchten fast, 
dass das etwas rasch geschlossen sei. Wir haben ein Geduld- 
spiel vor uns; will ein Abschnitt nicht in die Stelle passen, 
in welche wir ihn einsetzen wollen, so müssen wir eben einen 
andern Versuch machen. 

Gehören die Hirtenbriefe nicht in das uns w’olbekannte 
Leben des Apostels: so werden sie in das uns noch unbekannte 
Leben desselben gehören; das ist die nächste Vermuthung, 
welche sich uns aufdrängt, wie sie den Vertheidigern der 
zweiten Gefangenschaft sich aufgedrängt hat, und 0 1 1 o ’ s *) 
Spott, dass in einem relativ leeren Geschichtsraume sich 
freilich leichter disponiren lasse, als in einem okkupirten, 
kann sie uns nicht verleiden. Es ist wol so, wie Otto sagt, 
und dass es so ist, ist ein Vortheil, der nns von selbst in 
in den Schoss fällt, den wir aber doch nicht preisgeben 
wollen, bloss um Anlass zu haben, dem Publikum mit neuen 
exegetischen Kunststückchen aufzuwarten. Wir wollen aber 
auch nicht prahlen , als ob wir sofort das Zugeständnis der 
zweiten Gefangenschaft als gute Beute heinitragen könnten. 
Dieselbe kann ja immer noch eine Fabel sein; aber das 
müssen wir doch verlangen , dass , was der Verfasser der 
Hirtenbriefe schreibt, in einen bestimmten Ramen passt und 
dass wir den Ramen, in welchen es nicht passt, für einen 
falschen erklären dürfen. Wir müssten ihn ja sonst einer 
Unkenntnis anklagen, die unglaublich wäre, oder eines Un- 
geschicks, für welches wir sonst keine Beweise finden. Wie 
sollte er doch dazu gekommen sein, 1 Tim. 1, 3, den Leser 
zn der irrigen Unterstellung zu nöthigen, dass der Apostel 
bei seiner Abreise vom Ephesus nach Macedonien, Act. 19, 21. 
20, 1, der einzigen, die jemals stattgefunden hat, seinen 
Schüler Timotheus aufgefordert habe, in Ephesus zu bleiben, 
zu bleiben zu einer Zeit, in welcher derselbe gar nicht in 
Ephesus war, Act. 19, 22. 1 Cor. 4, 17., wie jeder wissen 
konnte und er selbst wissen musste? oder zu fabuliren, dass 
der Apostel seinem Schüler die Oberaufsicht (naqayyeUa) in 
Ephesus zu der nämlichen Zeit übertragen habe, welche doch 
eine völlige Unzeit dafür w r ar, mag man Timotheus selbst. 

*) Otto: Die geschichtlichen Verhältnisse der Pastoralbriefe. S. 4. 



Digitized by Google 



— 25 — 



oder die Verhältnisse in Ephesus in’s Auge fassen? oder 
1 Tim. 3, 14 f. vorzugeben, dass Paulus seinen Besuch in 
Ephesus in Aussicht gestellt habe, obgleich dies zu einer 
Zeit geschehen sein müsste, in welcher es dem Apostel wol 
schon feststand, dass er nicht wieder nach Ephesus kommen 
wollte. Act. 19, 21. 20, 25? Was soll man ferner unter der 
Voraussetzung, dass der Verfasser nur den ersten Theil der 
panlinischen Wirksamkeit kannte, zu seinen Erdichtungen im 
Titusbriefe sagen, dass Paulus von Ephesus aus, was doch 
dann als das immer noch Wahrscheinlichste angenommen 
werden müsste, mit Titus nach Kreta hinübergeschlüpft sei, 
um dort schnell ein wenig Bekehrung zu treiben, dann in 
Nikopolis zu überwintern die Absicht gehabt habe, und das 
zu einer Zeit, welche die Verwirrungen in der korinthischen 
Gemeinde ihm zu einer äusserst sorgenvollen machten, so dass 
er an Nikopolis schwerlich gedacht hat? Und das soll der 
Briefschreiber so unverfroren aufgetischt haben, ohne irgend- 
welche Erläuterung beizutügen und einen Versuch der Kecht- 
fertigung zu machen? Weiter aber soll er 2 Tim. 4, 9 ft 
die Fahrt des Apostels nach Rom ohne Berechtigung, ohne 
Noth , rein willkürlich in einer Weise abgeändert haben, 
dass man in ihr nicht mehr dieselbe Fahrt erkennen kann, 
welche der Apostel von Cäsarea aus unter der Bewachung 
des Centurio Julius gemacht hat? Es findet sich ja kaum 
eine richtige Angabe in den Briefen, wenn sie in die erste 
Periode des panlinischen Lebens zurückverlegt werden sollen; 
wir können aber nicht glauben, dass der Briefschreiber so 
schamlos oder so leichtfertig und rücksichtslos mit der 
Wahrheit umgegangen sei, wir müssten denn gar keine 
Möglichkeit sehen, ihn zu entlasten. 

Diese Möglichkeit haben wir aber, wenn wir bei dem 
Satze stehen bleiben, dass das Leben des Apostels, wie es 
in den Hirtenbriefen sich darstellt, ganz verschieden von 
dem Leben des Apostels sei, welches wir aus den andern 
Urkunden kennen gelernt haben. Den Beweis für diesen 
Satz können wir mit der Erklärung antreten, dass wir schon 
die Anfangspunkte beider Lebensperioden 
verschieden setzen müssen. Die erste beginnt bekanntlich in 
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Antiochien; über den Anfang der Lebenszeit aber, welche 
die Hirtenbriefe in’s Auge fassen, gibt 1. Tim. 1, 3. 4 uns 
Auskunft. Das ist eine Verzweiflungsstelle für diejenigen, 
welche aus der von der Apostelgeschichte umfassten Periode 
des Lebens Pauli nicht heraustreten wollen ; wie sie sich auch 
mühen und quälen, sie kommen immer auf ein historisches 
Nonsens. Wenn sie nicht etwa auf Otto’s und Kölling’s 
Wegen wandeln wollen, deren Ungangbarkeit weiterhin gezeigt 
werden soll: so können sie kaum anders, als Ephesus für den 
Ort erklären , von welchem aus Paulus nach Macedonien 
gereist sei; da er aber diese Reise nur einmal gemacht hat, 
nämlich nach dem Auflauf der ephesinischen Silberschläger, 
Act. 19, 22 fl., vgl. 20, 1, so können sie sich nicht darein 
finden, dass er bei dieser Gelegenheit Timotheus in Ephesus 
zurückgelassen haben soll, um dort der Ketzerei zu wehren, 
da derselbe um diese Zeit nicht bei dem Apostel in Ephesus, 
sondern aller Wahrscheinlichkeit nach noch in Griechenland 
war, wohin ihn sein Meister mit einem Aufträge verschickt 
hatte.*) Ihre Verlegenheit muss der Verfasser der Pastoral- 
briefe entgelten: dieser muss etwas geschrieben haben, was 
er nicht verantworten kann. Dürfen wir jedoch von der 
Annahme ausgehen, dass die Apostelgeschichte nicht Paulus 
ganze Lebensgeschichte enthält, so lässt sich der be- 
sprochenen Stelle mit Hilfe de3 Piiilipperbriefes vielleicht 
ein erträglicher Sinn abgewinnen. Wir weisen zunächst 
darauf hin, wie Paulus in diesem Briefe sich über seine 
Lebensaussichten äussert. Er sitzt noch in Rom gefangen 
und weiss nicht, wie sein Schicksal sich zuletzt entscheiden 
werde, weiss auch nicht, was er sich lieber wünschen solle, 
ob die Vereinigung mit Christus im Tode, oder die Erhaltung 
seines Lebens für die lieben Pliilipper 1, 23. 24. Aber wenn 
er auch die Möglichkeit als Trankopfer ausgegossen zu 
werden nicht in Abrede stellt 2, 17, so herrscht doch in 
seinem Geiste die Erwartung vor, dass er dem Tode entgehen 
werde 1, 25. 26. macht er doch Pläne für die Zukunft und will 
Timotheus den Philippem schicken, sobald er nur absehen kann, 

*) Vgl. Holtzmann: Pastoralbriefe S. 18 f. 
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wie sein Prozess enden werde 2, 19. 23. ja er will ehestens selbst 
zu ihnen kommen 2, 24, also nicht, wie er früher wol geplant 
hatte, nach Spanien ziehen, Eom. 15, 24. 28,*) sondern sich 
wieder nach dem Osten wenden. Nach seinen Aeusserungen im 
Philipperbriefe hält er es offenbar für wahrscheinlicher, dass er 
seine Freiheit wiedererhalten werde, für die Annahme aber, dass 
er sich in dieser Beziehung getäuscht habe, zeigt sich nirgends 
ein stichhaltiger Grund; er musste ja doch die damaligen 
Verhältnisse kennen und zu beurtheilen wissen. Doch wie 
dem auch sei , der Verfasser der Hirtenbriefe konnte 
wenigstens an jene Stellen anknüpfen und auf der Voraus- 
setzung weiter bauen, dass der Apostel wirklich nach seiner 
Freilassung sich naeh Osten gewendet habe, wie er es den 
Philippern in Aussicht gestellt hatte. Leichter erklärt es 
sich jetzt wol, dass er Paulus an Timotheus schreiben lässt: 
„Gleichwie ich bei meiner Abreise nach Macedonien dich ge- 
beten habe in Ephesus Halt zu machen, um gewissen Leuten 
zu verbieten, sich zu Fremdlehrern zu halten u. s. w.“ und es 
ist unter den angegebenen Umständen gar nicht nöthig, dass 
Ephesus als der Punkt angenommen werde, von welchem aus 
die Abreise nach Macedonien erfolgt sei. Doch thut es notli, 
noch einen Punkt besser in’s Licht zu stellen. Nach Phil. 2,23 
will Paulus seinen treuen Timotheus sofort, wie er nur ab- 
sehen kann, welchen Ausgang seine Angelegenheit nehmen 
werde , an die Philipper senden, ohne Zweifel, um ihnen die 
frohe Kunde zn bringen, dass sie nun seinen Besuch (Vs. 24) 
erwarten dürfen; zugleich aber will er auch auf diesem Wege 
nach Vs. 19 Kunde über die Philipper einziehn, um fröhlichen 
Muthes zu werden. Es lässt sich denken, dass die Sendung 
vollzogen worden und Timotheus von Philippi zu seinem 
Lehrer zurückgekehrt ist; dieser wird nach wiedergew'onnener 
Freiheit sich angeschickt haben, den versprochenen Besuch 
bei den Philippe™ abzustatten, muss aber zugleich seinen 

*) Ich erlaube mir hier die gelegentliche Bemerkung, dass es mir noch 
nicht gelungen ist, mich von der Unächtheit des Abschnittes Rom. 
15, 14—33 zu überzeugen. Freilich Kap. 16 mag theils nicht zum 
Brief gehörig, theils unächt sein ; doch enthält es den ächten Schluss 
des Römerbriefes. 



Digitized by Google 




Schüler auf eine Rundreise voraufgeschickt haben, um die 
paulinischen Gemeinden, etwa in Kleinasien, zu besuchen, 
wobei er ihn angewiesen hat, in Ephesus Halt zu machen 
und länger zu verweilen ( 71 gog/ieveiv). um den dort ein- 
gesclilichenen Irrlehrern zu steuern. Aut solche Weise 
lässt sich ohne Zwang verstehen, dass Paulus bei seiner 
Abreise nach Macedonien Timotheus autforderte , in 
Ephesus Aufenthalt zu nehmen; denn ngog/x iveiv deutet auf 
Unterbrechung einer begonnenen Reise hin und bildet hier 
den Gegensatz zum Weiterreisen vgl. 1. Cor. 1 6. 6. Zugleich 
aber wird ersichtlich , dass der erste Timotheusbrief uns in 
einen Zeitabschnitt einführt, welcher diesseit des Zeitpunktes 
liegt, welchen der Philipperbrief, der letzte der ächtpaulinischen 
Briefe, uns vor Augen stellt, also diesseit des Zeitpunktes, 
in welchem das Ende der ersten Gefangenschaft des Apostels 
zu erwarten stand.*) 

Dass der Apostel mit seinem Schüler Titus auf der 
Insel Kreta Heidenbekehrung treibt, Gemeinden gründet, 
deren völlige Organisation er nicht abwartet, sondern Titus 
anvertraut, diesen also zurücklässt und alsbald weiter reiset, 
mit der Absicht, in einer ihm bisher fremd gebliebenen Stadt, 
in Nikopolis zu überwintern, wohin Titus noch vor Winters 
Anfang nachfolgen soll — das ist abermals eine Mähr, die 
uns ganz sonderbarlich anmuthet, mit der wir nichts anzufangen 
wissen, w r enn für uns die Apostelgeschichte den letzten Mark- 
stein in Paulus Leben setzt. Doch wollen wir jetzt dabei 
nicht verweilen, sondern eilen sofort zu einem Hauptpunkte 
weiter, nämlich zu dem Nachweise, dass nach der Intention 
des Briefschreibers zwischen einer ersten und zweiten 
Gefangenschaft in Rom unterschieden werden muss. 
Wir beziehen uns auf die Stelle 2. Tim. 4, 16 — 18, welche 

*) Mit der auch von L e in m e (in den „Studien und Kritiken“) : Das 
achte Ermahnungsschreiben u. s. w. S. 33 vertretenen Ansicht, dass 
der Philipperbrief an den zweiten Timotheusbrief anknüpfe, also 
diesem nachfolge, vermögen wir uns schlechterdings nicht zu be- 
freunden. Letzterer bezieht sich auf den ersten Timotheusbrief 
zurück und setzt diesem voraus, dieser aber knüpft an den Philipper- 
brief an, indem er die Erfüllung dessen voraussetzen lässt, was im 
Philipperbriefe noch schwankende Hoffnung ist. 
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noch mehr Bedeutung gewinnen muss, wenn sie, wie wir 
seines Ortes wahrscheinlich machen wollen, aus Paulus eigner 
Feder geflossen ist; in diesem Falle würde sie nicht bloss 
von der historischen Anschauung des Briefschreibers Kunde 
geben, sondern auch iiir die Thatsächlichkeit der in ihr ent- 
haltenen Meldung zeugen. Richtig hat Eusebius*) die 
Stelle aufgefasst, so sehr man sich auch bemüht, ihn hier 
beiseite zn schieben; bei neueren Auslegern hat der Widerstand 
gegen die zweite Gefangenschaft des Apostels die Exegese in 
nachtheiliger Weise beeinflusst. „Bei meiner ersten 
Schutzrede“, sagt der Apostel, „ist für mich (an 
meiner Seite) niemand erschienen“, nämlich als 
Patron, um schon durch sein Erscheinen als eines Freundes 
meine Sache in ein günstiges Licht zu stellen oder auch 
gradezu als Vertheidiger für mich einzutreten.* 1 ) Eine erste 
Schutzrede lässt auf eine zweite schliessen. welche aber, wie 
unsre Stelle andeutet, noch bevorstand. Bei dieser wünscht 
der Apostel nicht wieder so, w T ie es bei der ersten der Fall 
war, im Stich gelassen zu werden, weshalb er auch treue 
Freunde, nämlich ausser Lucas, der zur Zeit allein bei ihm 
weilte (Kp. 4, 11), nach Timotheus und Markus zu sich 
heranzieht. Wie sind nun beide Schutzreden in den Gang 
der Dinge einzuordnen? Die Gegner der zweiten Gefangen- 
schaft müssen sie natürlich beide in die erste und einzige 
römische Haft des Apostels verlegen ; ***) wer aber eine 
zweite Haft annimmt, hat die Wahl, sie beide dieser, oder 
die eine der ersten, die andere der zweiten Gefangenschaft 
zuzu weisen. Das sind drei Annahmen, von denen aber die 
mittlere (dass nämlich beide Schutzreden der zweiten Gefangen- 
schaft angehören) sofort zu streichen ist , da die erste 
Gefangenschaft nicht ohne eine Vertheidigung zu Ende ge- 

*) Hist. eccl. IL 22, 3 ff. * 

**) Vgl. Holtzmann Pastoralbriefe S. 456. 

***) Zu ihnen gehört auch Lemme: Das echte Ennahnungsschreibeu 
u. 8. w. S. 88. Ihm ist die zweite Gefangenschatt ein „Nebelgebilde“, 
„das sich vor dem Lichte jeder ernstlichen und unbefangenen Unter- 
suchung in nichts auflöst“. Natürlich verlegt er (S. 11) die erste 
Schutzrede in die erste Gefangenschaft, da er keine andre anerkennt, 
und noch dazu in dem Anfang derselben. 
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gangen sein kann ; auch hätte dann Paulus nach seiner 
zweiten Verhaftung im gegenwärtigen Augenblick bereits die 
erste Vcrtheidigung überstanden. Dazu würde scheinbar 
stimmen, dass er Vs. 10. 11. über Einsamkeit und Verlassenheit 
klagt. Aber er hat doch Lukas bei sich, und dass auch 
dieser ihm nicht zur Seite gestanden habe, ist unwahrscheinlich, 
da er in Bezug auf ihn kein missbilligendes Wort hat. 
Ueberdies käme man Vs. 17. zu dem Widersinn, dass er 
durch diese Schutzrede seine Freilassung erlangt hätte und 
gleichwol eine zweite in Aussicht nähme, denn anders lässt 
sich die Stelle nicht deuten. Demnach bleiben nur zwei An- 
nahmen übrig, und zwar zunächst die, dass beide Schutzreden 
in die erste und einzige Gefangenschaft des Apostels fallen. 
Bei der ersten wären dann eine Anzahl Brüder in Rom 
gewesen, hätten aber sämmtlich den Apostel allein vor Gericht 
treten lassen und sich dadurch verschuldet, denn derselbe 
wünscht Vs. 16, dass es ihnen nicht angerechnet werden möge. 
Aber wenn er, nach Vs. 11, bloss Lukas bei sich gehabt hat, 
wie kann er dann klagen , dass alle (navteg) ihn verlassen 
haben? Und wenn er Tychikus nach Ephesus verschickt 
Vs. 12, wenn er, wie wahrscheinlich ist, Titus nach Dalmatien 
und Crescens nach Gallien gehen heisst, wenn nur Demas 
in seiner Weltliebe sich nach Thessalonich gedrückt hat: wie 
kann er dann seinen Freunden insgemein eine Verschuldung 
an der Liebe zu ihm zur Last legen und den Wunsch aus- 
sprechen, dass es „ihnen“ nicht angerechnet werde? 
Offenbar zeigt sich schon hier, dass für die erste Schutzrede 
eine ganz andre Sachlage gedacht ist, als welche in dem 
vorliegenden Briefe verzeichnet ist, und die in ihm ver- 
zeichnet ist, gehört einer andern Zeit an als die erste Ver- 
teidigung. Ausserdem ist wol zu fragen, wie oft wol dem 
Apostel eine Verteidigung gestattet gewesen sei? Er hatte 
an den Kaiser appellirt und war deswegen nach Rom gebracht 
worden, vor dem Kaiser also hatte er sich zu verteidigen. 
Dieser scheint in den zwei Jahren, welche Paulus nach der 
Apostelgeschichte in einer Miethswohnung zubringt, nicht 
Zeit gefunden zu haben um ihn zu hören; wenn also der 
Gefangene einmal seine Sache oder die Sache des Evangeliums 
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vor dem Kaiser hat führen können, so wird das wol alles 
gewesen sein, was zu erreichen stand. Und war in einer 
einfachen, durch die in Cäsarea angestellten Untersuchungen 
genugsam autgehellten Sache, die schon dort zu Gunsten des 
Apostels spruchreif geworden war, mehr nöthig? Der Kaiser 
wird um eines armen Juden willen sich gewiss nicht in 
Audienzen übernommen haben! Mit einer Vertheidigungs- 
rede wird der Prozess sicherlich in das Stadium des Abschlusses 
gerückt sein, so dass bald nach derselben entweder die Ver- 
urtheilung oder die Lossprechung erfolgt ist. Muthmasslich 
ist also die erste Vertheidigung die, welche Paulus auf Anlass 
seiner ersten Stellung vor Gericht , nämlich vor dem 
Kaiser gehalten hat, und wenn auf eine zweite Vertheidigung 
hingedeutet wird, so hat diese mit dem ersten Prozess nichts 
mehr zu thun. 

Dieser erste Prozess hat mit Lossprechung und Loslassung 
geendigt; das gellt unwidersprechlich aus dem hervor, was 
weiter in unsrer Stelle zu lesen steht. „Der Herr aber 
hat mir zur Seite gestanden“ gleichsam als mein 
Patron — das lässt auf Erfolglosigkeit der ersten Schutzrede 
nicht schliessen. „Und er hat mich gekräftiget“, 
und zwar zu dem Zwecke, „dass durch mich“ — wie 
mit Betonung gesagt wird, also uichs durch andre, nicht 
durch meine Mitapostel oder Nebenbuhler Phil. 1, 15 — 18, 
sondern grade durch mich *) — „die Botschaft voll- 
ständig ausgerichtet würde**) und alle 
Völker“, nicht bloss die, welche sie bis jetzt gehört hatten, 
sondern auch die, welche sie noch nicht vernommen, „sie 
hören möchten“. Wenn aber Gott nach des Apostels 
Rede mit einem bestimmten Thun einen bestimmten Zweck 
verfolgt hat: so wird er nach des Apostels Meinung diesen 
Zweck auch erreicht haben, und somit bezeugt der Apostel, 
dass wirklich geschehen sei, was Gott beabsichtigt hat, so 
dass durch ihn selbst das xrjqvy/xa vervollständigt und von 

*) Nach Hof mann schliesst dl s/.iov die direkte Ansprache des 
Apostels an die Völker aus. Keineswegs! Durch dca bezeichnet er 
sich als das Organ seines Herrn. 

**) Vgl. Holtzmann Pastoralbrief. S. 466 1. 
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allen Völkern (Heiden) gehört worden ist. Auch nach 
Röm. 15, 19 hat er die Heilspredigt von Christus vervollständigt 
(nen).i]Qu)x?v<u to evayyi/uov), sotern er sie bei den Heiden- 
betrieb, wie die Zwölfapostel bei der Beschneidung; aber aut 
der andern Seite hat er sie doch unvollständig gelassen, weil 
er damals das Werk nur von Jerusalem bis an die römische 
Provinz Illyricum hinan ausgerichtet hatte; die Vollendung 
aber soll jetzt die Frucht seiner Befreiung sein. Nach 
Holt z mann*) ist das dadurch in’s Werk gerichtet worden, 
dass Paulus das Evangelium vor aller Welt und zuletzt in 
der Welthauptstadt selbst frank und frei in seiner Mieths- 
wohnung gepredigt hat Act. 28, 31. Damit sei er bis an das 
TtQ/ia ävaeio? gekommen und habe er seinen Lauf vollendet 
Clem. 1. Cor. 5, 7. Wirklich? dann wäre ja Gottes Absicht 
erfüllt gewesen , ehe er das dafür erwählte Mittel in An- 
wendung brachte ! Denn in der Kräftigung des Apostels 
bestand der Beistand, den Gott ihm gewährte, beides aber 
trat wie auch das Verlassensein von Seiten der Freunde bei 
der ersten Vertheidigung ein ; zur Zeit derselben aber war ja 
bereits geschehen, wenigstens zum grössten Theil, was eben 
als Zweck der Kräftigung angegeben wurde. Und wie wenig 
reicht dies an die Bedeutung der Rede hinan: „Damit durch 
mich die Heilspredigt vollendet würde und alle Völker sie 
vernehmen möchten“. Als der Apostel Röm. 15, 23. 24. 
schrieb, da wenigstens war er nicht der Meinung, dass sich 
dies in Rom abmachen liesse, er wollte auch nach Spanien 
gehen, bevor er das stolze Wort „In die ganze Welt ging 
aus deren Klang und bis an die Gränzen des Erdkreises deren 
Worte“ Röm. 10, 18 als erfüllt ansehen zu dürfen glaubte. 
Wir wissen wol auch mit enthusiastischen Hyperbeln zu 
rechnen (Röm. 1, 8. Col. 1, 23.), aber sie dürfen doch nicht 
lächerlich, nicht zu Fanfaronnaden werden, was der Fall sein 
würde, wenn Worte und Ausdrücke ausser allem billigen 
Verhältniss zum Sachverhalt ständen. Der Apostel konnte 
freilich kaum darauf rechnen, dass es ihm verstattet sein 
würde, das Evangelium zu jedem Volk der Erde persönlich 

*) Boltzmann Pastoralbrief S. 457, vgl. Hilgenfeld, Einleitung 
S. 756. 
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zu bringen; allein das nahm er sich heraus zu glauben, dass 
eine Zeit kommen werde, wo durch die Thätigkeit einer 
Anzahl Sendboten, die in ihm ihren Mittelpunkt, von ihm An- 
trieb und Leitung hätten, die Heidenmission vollendet sein würde, 
so dass sie durch ihn, 61 avrov ihre Vollendung empfangen 
hätte. Das war nach seiner Schätzung ebensowenig damals 
der Fall, als er den Römerbrief schrieb, wie damals, als er 
seine erste Vertheidigungsrede vor dem römischen Imperator 
hielt — darum hoffte er auf seine Freilassung, und diese 
Hoffnung gibt der Philipperbrief deutlich genug zu erkennen. 

Und er erlangte sie auch, wie aus den Worten unsrer 
Stelle hei vorgeht: „Und ich bin aus Löwenrachen 
errettet worden!“ Mag auch der Teufel nach der 
Schrift umhergehen wie ein brüllender Löwe, so meint doch 
der Apostel hier nicht, dass er der Gefahr von ihm ver- 
schlungen zu werden entgangen sei, sondern er redet von 
einer Stellung infolge seiner Vertheidigungsrede, meint also, 
dass er vor Gericht der Verurtheilung und Bestrafung ent- 
gangen ist. Wäre nun die Meinung, dass er mit der Strafe 
den Löwen vorgeworfen zu werden verschont worden sei: so 
würden wir wol ix tov cro'/mroc röiv Xeotrwv im Texte lesen, 
sowie ix tov otojuarog rot* Xiovroc, wenn der Löwe auf Nero 
oder gar, was hier ganz fern liegt, auf die jerusalemische 
Judenschaft gedeutet werden sollte.*) Paulus ist nicht aus 
des Löwen Rachen , sondern aus Löwenrachen gerettet 
worden, d. h. aus drohender Todesgefahr. Die Todesgefahr 
drohte, so lange der Prozess des Apostels noch nicht zu seinen 
Gunsten entschieden war, denn so lange schwebte das Schwert 
des Strafrichters über ihm. Er ist also losgesprochen und 
fTeigegeben worden, erst das war Rettung aus Löwenrachen. 
Nicht von einer Rettung für den Augenblick ist die Rede, 
denn eine solche ist keine Rettung, ebenso wenig wie eine 
etwaige ampliatio oder Aufschiebung des gerichtlichen End- 
urtheils, die nur eine Verlängerung der Gefahr wäre. Das 
alles sind Deuteleien, welche den Worten nicht gerecht werden 
und nur aus Angst vor der zweiten Gefangenschaft beliebt 



*) Otto: Die geschichtlichen Verhältnisse der Pastoralbrielc. S. 245. 

3 
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worden sind. Allerdings wäre die Lossprechung des Apostels 
jetzt, wie Holtzmann*) erinnert, eine alte Neuigkeit 
und dem Timotheus zu schreiben höchst überflüssig gewesen, 
wenn es sich bloss darum gehandelt hätte, demselben eine 
frohe Neuigkeit mitzutheilen und ihn auf dem Laufenden zu 
erhalten; aber man kann auch an längst Bekanntes erinnern, 
wenn nicht Benachrichtigung der Zweck ist, sondern etwas 
andres. Nur will der Apostel nicht Trost aus solcher Erinneruug 
schöpfen, wie Holtzmann vermuthet, oder an ihr die 
Hoffnung beleben, dass auch nach der zweiten Vertheidiguugs- 
rede ein glücklicher Ausgang eintreten werde; denn diese 
Hoffnung vernichtet er ja selbst sofort, indem er die Erwartung 
ausspricht, dass „der Herr ihm in sein himmli- 
sches Reich helfen werde“. Vielmehr erinnert er 
den nach Rom zitirten Timotheus, welcher Markus mitbringen 
soll (Vs. 9, 11), darum an die Zeit, in welcher er zu seiner 
Vertheidigung vor dem Kaiser sprach, weil er nicht will, dass 
er diesmal wieder allein vor den Richter trete ; denn diesmal 
werde Christus ihm nicht loshelfen, sondern ihn zu seinen 
himmlischen Reichsgenossen versammeln, darum sollten die 
Freunde sein Zeugniss für das Evangelium auf Erden aufrecht 
erhalten. Nach dem allen kann man die Annahme, dass 
Paulus aus der ersten Gefangenschaft losgekommen sei und 
erst in einer zweiten Gefangenschaft sein Schicksal erfüllt 
habe, nur noch damit abweisen, dass man den Brief oder das 
Brieffragment, aus welchem wir sie schöpfen, für durch und 
durch erdichtet erklärt; etwas weiteres aber sollte auch vor- 
läufig nicht erwiesen werden. 

Wir wenden jetzt unsern Blick auf die letzte Ge- 
fangenschaft des Apostels und auf seine Reise 
in diese Gefangenschaft, wie beides nach den 
Pastoralbriefen sich darstellt. Auch in dieser Beziehung tritt 
uns die Behauptung entgegen, dass die Vorstellung des Brief- 
schreibers von ihr nach den Berichten über die erste römische 
Haft (Act. 28, 31) gemodelt sei; es soll daraus hervorgehen, 
dass beide Gefangenschaften sachlich zusammentallen, in Wahr- 
heit also nur eine stattgefunden habe. „Was aber“, sagt 

*) Holtzmann, Pastoralbriefe. S. 458. 
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Holtzman,*) „dieser ganzen Klasse von krankhaften 
Velleitäten und gichtbrüchischen Konstruktionen ein Ende 
bereitet, ist die Wamehmung der in dem Falle einer zweiten 
Gefangenschaft sich einstellenden Doppelgängerei, wonach dem 
Apostel, grade wie in seiner ersten Gefangenschaft, wieder 
die freie Predigt und der Besuch von Seiten seiner Freunde 
unbedingt gestattet worden wäre“. Dass die römische Justiz 
„dem Apostel gegenüber soviel Nachsicht und Güte bewiesen 
habe, um in einer zweiten Gefangenschaft desselben nur das 
genaue Nachbild der ersten folgen zu lassen“, wird um so 
unglaubhafter befunden, als „soeben eine Christenverfolgung 
schon stattgehabt“ hatte. Der letztangeführte Umstand aber 
braucht uns wol nicht sehr zu beengen; nach Nero's grausamen 
Excessen w T ar die Stimmung gegen die Christen in Rom 
vielfach umgeschlagen, Mitleid an die Stelle des Hasses ge- 
treten,**) weshalb es doch wol nicht unmöglich war, dass ein 
römischer Gerichtsbeamter gegen einen gefangenen Christen 
auch einmal Milde walten liess, zumal das empörende Ver- 
fahren gegen die Christen in seiner Nichtsnutzigkeit allgemein 
durchschaut werden mochte. Worin besteht denn aber die 
grosse Aehnlichkeit zwischen beiden Gefangenschaften, dass 
man um deren willen die eine glaubt streichen zu müssen? 
Dass dem Apostel die freie Predigt wieder gestattet worden 
sei, darüber finden wir nirgends eine Andeutung; er durfte 
Briefe aus dem Gefängniss schreiben, auch wol Freunde an- 
nehmen, die ihm seine Lage erleichtern wollten 2 Tim. 1,16—18 
eine solche Gestaltung ist aber nicht als so unerhört an- 
zusehen, dass sie dem Apostel nicht auch beim zweiten Male 
hätte zu theil werden können. Was aber weiter? In der 
ebenangeführten Stelle wird von den Verdiensten gesprochen, 
welche der Epheser Onesiphorus sich um den gefangenen 
Paulus erworben hat. Merkwürdigerweise wird von ihm er- 
zählt, er habe nicht wie die Asiaten der Fesseln des Apostels 
sich geschämt, sondern als er nach Rom gekommen sei, ihn 
unverdrossen gesucht, bis er ihn gefunden. Diese Notiz will 
zu Paulus Haft in Rom, wie sie in der Apostelgeschichte und 

*) Pastoralbriefe S. 60 f. 

**) Tacit. ann. XV. 44. 

3* 
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auch im Philipperbrief dargestellt wird, schlechterdings nicht 
passen, sondern deutet auf eine Haft unter ganz anderen Ver- 
hältnissen hin;*) hier ist der Apostel nicht der vielbesuchte 
Mann, der die Judenschaft zu sich beruft und unbehindert 
das Evangelium predigt, sondern er sitzt einsam in einem 
unbekannten Kerker, so dass Onesiphorus ihn erst nicht zu 
finden weiss, bis er nach langem Suchen ihn endlich aufspürt.**) 
Angesichts der angezogenen Stelle ist es kaum möglich von 
einer Doppelgängerei zu reden, die im Falle einer zweiten 
Gefangenschaft sich einstelle. 

Aber Holtzmann hat in diesem Falle dieselbe Er- 
scheinung noch einmal. „Andrerseits“, sagt er, „erstreckt sich 
die Doppelgängerei sogar noch weiter, sofern auch die Reise- 
unternehmungen, die unmittelbar vor dieser zweiten Gefangen- 
schaft stattgehabt, zusammenfallen mit jener Act. 20, 3 f er- 
zählten Reise des Paulus, wo er ebenfalls von Korinth über 
Troas nach Milet kommt, und zwar in der Gesellschaft des 
Trophimus“. Es wird nöthig sein, uns die näheren Umstände 
dieser letzteren Reise zu vergegenwärtigen. Nach einem 

*) Die Ansicht, dass die zweite Gefangenschaft nur eine Abschaltung 
der ersten sei und dass beide auf eiue zurückgeführt werden müssen, 
kann nicht schlagender zurückgewiesen werden, als durch die Hin- 
weisung auf die Verschiedenheit des Schicksals, welches Paulus in 
beiden Gefangenschaften erleidet. In der zweiten ist er ein einsamer 
und verlassener Mann in einem unbekannten Kerker, während er in 
der ersten trotz seiner Haft im lebendigsten Verkehr mit aller Welt 
steht. Es wäre lächerlich, die erste Gefangenschaft durch die An- 
führung illustriren zu wollen, Onesiphorus habe den Apostel gesucht, 
bis er ihn gefunden und durch sein unermüdliches Bemühen einen 
besonderen Beweis treuer Liebe gegeben. Den Apostel, der mit Ge- 
nehmigung der Behörden zwei Jahre lang eine Miethwolmung inne 
hatte, Act. 28, 30, und der im Prätorium guter Bekanntschaft sich 
erfreute, Phil. 1, 13, den soll ein guter Freund in Born erst mühsam 
haben suchen müssen! Die beiden Gefangenschaften sind ebenso 
verschieden, ■wie der Philipperbrief und der zweite Tiraotheusbrief 
weit ab voneinander liegen. Dort das sieghafte Durchbrechen der 
Hoffnung durch plle Zweifel und Ungewissheit, hier die vollständige 
Resignation ! 

**) Seltsamerweise nimmt L e m in e : Das echte Ermahnungsschreiben 
u. s. w. S. 16, 20 an, dass Onesiphorus nicht bloss für seine Person, 
sondern mit seiner Familie zu Rom auf der Suche nach dem gefangenen 
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dreimonatlichen Winteraufenthalt in Korinth bricht Paulus 
nach Jerusalem auf; um einer Nachstellung dei Juden aus- 
zuweichen, beschliesst er ebenso durch Macedonien den Rückweg 
zu nehmen , wie er früher durch Macedonien von Ephesus 
nach Korinth gegangen war. Bei dieser Gelegenheit könnte 
allenfalls Erastus , der Kämmerer von Korinth (Rom. 16, 23), 
in dieser Stadt geblieben sein, aber das hätte Paulus schwerlich 
dem Timotheus gemeldet , wie es 2. Tim. 4, 20 geschieht , da 
Letzterer ja mit unter den Reisegenossen war, welche mit 
dem Apostel von Korinth auszogen. Wahrscheinlicher ist 
demnach, dass Erast den Apostel auf einer andern Reise, 
welche über Korinth führte, begleitet und dort sich von ihm 
getrennt habe. Auf jener Reise befanden sich unter den 
Reisegenossen von bekannteren Namen Timotheus, Tychicus 
und Trophiraus. Nun soll der zweite Timotheusbrief an den 
in Ephesus befindlichen Timotheus geschrieben sein, sein 
Verfasser kann also unmöglich, als er 2. Tim. 4, 9 ff. von 
Paulus Reiseunternehmungen schrieb, den Bericht der Apostel- 
geschichte über dessen Reise von Korinth nach Asien hinüber 
vor Augen oder im Sinne gehabt haben. Die Reisegesellschaft 
geht nach Troas voraus, wo sie den Apostel erwartet, der 
mit Schiftsgelegenheit von Philippi nachkommt. Nach mehr- 
tägigem Aulenthalte gehen die Genossen zu Wasser weiter, 
während Paulus von Troas bis nach Astos wandert, wo er der 
Verabredung zufolge von jenen in’s Schiff aufgenommen werden 
soll. Bei dieser Gelegenheit könnte er, um aut der Fussreise 
nicht belästigt zu werden, Mantel und Bücher bei Karpos in 
Troas gelassen haben, 2. Tim. 4, 13; nur weiss die Apostel- 
geschichte nichts davon, kennt auch keinen Karpos, so dass 
sie wenigstens hier den Verfasser der Pastoralbriefe nicht 
beeinflusst haben kann. Auch gibt sie keinen Anlass zu der 
Erfindung, dass Paulus etwa zu Korinth oder hernach auf der 

Apostel gegangen sei. Indessen hat nach 2. Tim. 1, 16 nur Onesiphorus 
gesucht und nach 1, 16 4, 19 empfängt sein Haus des Apostels Gruss 
und Segen, während er selbst 1, 18 aut die Vergeltung am jüngsten 
Tage vertröstet wird. Aber L c m m e hat das Bedürfnisa , sich die 
Möglichkeit zu verschaffen, die erste Person des Singular aneXinov 
4 , 20 als dritte Person der Mehrheit lassen zu dürfen. 
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Reise Tychikus nach Ephesus geschickt habe 2. Tim. 4, 12, 
dieser müsste denn damals von Miletus aus nach dieser Stadt 
gegangen sein, als es sich darum handelte, die dortigen Presbyter 
zu Paulus zu berufen, was aber Timotheus ohne Zw r eifel auch 
ohne die in 2. Tim. 4, 12 enthaltene Mittheilung bereits 
gewusst hätte. Ebenso hat sie die Notiz 2. Tim. 4, 20, dass 
der Apostel Trophimus krank zu Milet zurückgelassen habe, 
nicht veranlasst, da sie diesen Mann nach wenig Tagen mit 
dem Apostel in Jerusalem umherwandern lässt Act. 21, 29. 
Bei dieser Sachlage ist es uns unmöglich zwischen den beiden 
in Beziehung aufeinander gesetzten Berichten eine solche als 
wirklich vorhanden anzuerkennen; vielmehr ist unsre Ueber- 
zeugung, dass der in 2. Tim. 4,9 ft. gegebene Reisebericht, 
welcher freilich nur in unvollständigen Andeutungen besteht, 
nicht von der Apostelgeschichte angeregt und eingegeben, 
sondern aus der Wirklichkeit geschöpft ist. Zur Vervoll- 
ständigung unsrer Argumentation glauben wir auch auf die 
Stelle 2. Tim. 4, 13 hinweisen zu sollen, wo Paulus bittet 
ihm den Mantelsack mit Büchern und Pergamenten mitzu- 
bringen, den er bei Karpos in Troas gelassen habe. Hat der 
Apostel sich mit solchem Gepäck beschwert, so hat er sicherlich 
desselben zu bedürfen geglaubt, mögen wir uns das Bedürfniss 
erklären -nie wir wollen, und er hat es nirgends gern zurück- 
gelassen, sondern nur gezwungener W T eise. Hätte er, als er 
von Korinth wieder nach Asien zurück und zum letztenmale 
nach Jerusalem ging, die Bücher bei sich gehabt, so hätte er 
sic schwerlich bei Karpos in Troas gelassen, denn eine Notli- 
wendigkeit dazu will nirgends sich zeigen. Allerdings hat er 
damals einen Theil des Weges zu Fuss zurückgelegt, allein 
deshalb brauchten die Bücher ihm keine Sorge zu machen, 
denn die Gefährten benutzten Schiffsgelegenheit und konnten 
ihm die Bücher bequem mitnehmen Act. 20, 13. Nach seiner 
Gefangennahme in Jerusalem bleibt er zwei Jahre lang zu 
Cäsarea in Haft, ehe er nach Rom abgeführt wird; dass er 
dort der Bücher habe entbehren können, ist mehr behauptet, 
als verantwortet werden mag (vgl. Lern me S. 20); vielmehr 
würde der Apostel kaum bis zu seiner Ankunft in Rom ge- 
wartet haben, um für die Wiedererlangung der Bücher Sorge 
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zu tragen. Dass er aber doch erst in Rom Anstalten macht, 
um sie wieder zu erlangen, ist ein Beweis, dass er damals, 
als er zum letztenmale nach Jerusalem und zum erstenmale 
nach Rom in die Gefangenschaft ging, die Bücher nicht mit 
sich geführt hat; weshalb die Gefangenschaft, in welcher er 
sie mitgebracht zu sehen wünscht, eine andre sein muss, als 
die, welche gewöhnlich allein als solche gezählt wird. Zugleich 
werden wir auf die Vermuthung geführt, dass ein ausser- 
ordentliches Ereigniss den Apostel genötliigt hat, sich von 
seinen literarischen Schätzen zu trennen. 

Um aber unsern Satz, dass das Leben des Apostels 
nach seiner ersten Gefangenschaft nicht eine blosse Wieder- 
auffrischung von allerlei Umständen aus seinem Leben vor 
der Gefangenschaft ist, durchzuführen und zu sichern, so 
halten w r ir noch schliesslich Musterung über die Personen, 
welche uns in den Pastoralbriefen vorgeführt wei den. Natürlich 
kann das Personal, von welchem der Apostel vor und i n 
seiner ersten Gefangenschaft umgeben ist oder mit welchem 
er in Berührung kommt, nicht mit einem Schlage sich durchaus 
ändern, sondern es müssen eine Anzahl Personen, welche wir 
früher kennen gelernt haben, nach seiner Loslassung wieder 
erscheinen, w'ie es denn auch auf der andern Seite nur 
natürlich ist, wenn manche Personen nicht wieder auftreten, 
anstatt ihrer aber neue und unbekannte über die Bühne gehen. 
Ein Sosthenes, der mit Paulus den ersten Korintherbriet 
schreibt, Aristarch aus Thessalonich , der mit Paulus zu 
Cäsaren*) gefangen sitzt Col. 4, 10, Phil. 24 und mit ihm 
die Reise nach Rom in die Gefangenschaft macht (Act. 27, 2), 
die Mehrzahl der Personen, von denen Paulus Rom. 16, 21 — 23 
grüsst oder mit denen er von Korinth nach Asien reiset 
Act. 20, 4 u. s. w. kommen uns nicht wieder zu Gesicht, 
wiewol der Verfasser dadurch bequeme Gelegenheit gewannen 

*) Nach meinem Dafürhalten sind die Briefe an die Kolosser (soweit er 
ächt ist) und au Philemon von Cäsarea aus geschrieben. Die Hart- 
näckigkeit, mit welcher Rom als Abfassungsort festgehalten wird, 
ist mir unerklärlich; dafür spricht ja gar nichts, als eine luftige 
Tradition. Treffendes bemerkt in dieser Beziehung auch L e nt m e 
das echte Ermahnungsschreiben des Apostel Paulus] a. Timotheus 
S. 21. 
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hätte, „ein gewisses Quantum persönlicher Notizen“*) einzn- 
heimsen, namentlich auch Aristarch bei der Vertheidigungsrede 
2. Tim. 4, 16 — 18 in Szene zu setzen. Neue Namen 
tauchen in Menge auf; da sie aus der bereits bekannten 
Lebensgeschichte des Apostels nicht entlehnt sein können : 
so müssten sie Erfindungen sein, mit denen der Verfasser 
das Leben des Apostels dekorirt hätte. Hat er das Leben 
Pauli nur soweit gekannt, als es im Sonnenschein beglaubigter 
Urkunden vor uns liegt: so hat er leichtsinnigerweise vor- 
handenes Materials unbenutzt gelassen und sich unnütz geplagt ; 
seine Erfindungen aber als Erdichtungen sind arm und dürftig, 
steif und trocken. Dreimal führt er Ketzerpaare ein: Hyme- 
näus und Alexander 2. Tim. 1, 20, Phygelos und Hermogenes 
2. Tim. 1, 15, Hymen aus und Philetus 2. Tim. 2, 17; er 
nennt sie beispielsweis, um gewisse Ketzerunarten an ihnen 
zu veranschaulichen ; wie kann er sich einbilden diesen Zweck 
mit erdichteten Namen zu erreichen, mit Namen, welche seine 
Leser nicht kennen? Wenigstens manche dieser Namen 
sollen symbolisch sein, die Deutung ist aber geschraubt und 
gezwungen, auch steht, die herausgekünstelte Bedeutung in 
gar keiner oder nur in nebensächlicher Beziehung zu den 
Vorwürfen, welche den Trägern dieser Namen gemacht 
werden; und zwei Ketzer, welche verschiedene Gruppen re- 
präsentiren, bekommen denselben Namen, als ob deren Urheber 
die Erfindungsgabe nicht ausgereicht hätte, um noch einen 
Namen zu beschaffen. Es will uns bedünken, als ob wir 
leichter mit der Annahme durchkommen würden, dass diese 
Namen der Wirklichkeit entnommen seien ; dann gehörten sie 
sicher der nachapostolischen Zeit an, wohin auch Hegesipp**) 
die Entstehung der Ketzereien verweist, also auch der nach- 
paulinisclien, in keinem Falle aber der eisten Hälfte paulinischer 
Wirksamkeit. Onesiphorus aus Ephesus 2. Tim. 1, 16 ft. der 
im Augenblicke des Schreibens bereits gestorben ist, vorher 
aber den Apostel in Korn aufgesucht und mit Mühe aufgefunden 
hat, um ihn im Kerker zu erquicken, weshalb der Apostel 
ihm Erbarmen wünscht vor Gottes Thron und sein Haus 

*) Holtzmann Pastoralbriefe S. 125. 

**) Hegesippos bei Euseb. H. E. HL 32, 7, vgl. ü. 14, 3. 
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grüssen lässt, ist, so kurz er auch gezeichnet ist, eine lebens- 
volle Erscheinung, aber nicht das Kind eines blossen Eintalles ; 
er ebensowenig wie der Schmied Alexander, der dem Apostel 
widersprochen und viel zu leide gethan hat, weshalb Timotheus 
vor ihm gewarnt wird 2. Tim. 4, 14. Mag er mit dem Ketzer 
Alexander 1. Tim. 1, 20 identisch sein, was doch immer nur 
eine Möglichkeit ist; schwerlich hat er aber etwas mit dem 
Juden Alexander zu schäften, welcher Act. 19, 33 auftritt;*) 
dann gehört er aber wie Onesiphorus nicht in die Zeit vor 
der ersten römischen Gefangenschaft, wo mit beiden ebenso- 
wenig anzufangen ist, wie mit den Hirtenbriefen überhaupt, 
sondern in die Lebenszeit des Apostels, welche für uns noch 
im Schatten liegt und liegen bleibt, wenn wir die Pastoral- 
briefe nicht ausnützen lernen. Aus jener ersten Zeit sind 
uns eine Anzahl Männer gegenwärtig, welche aus dem Schüler- 
kreise des Apostel hervorragen und von ihm mit Aufträgen 
beehrt werden, die er gewiss nicht jedem ansinnen mochte. 
Ihnen sind mittlerweile, seitdem der Apostel von Cäsarea 
nach Rom gebracht worden war, andre eingereiht w-orden, 
die wir noch nicht kennen, sondern erst aus den Pastoral- 
briefen kennen lernen. Ausser dem Gastfreund Karpos in 
Troas, der des Apostels Mantelsack und Bücher in Verwahrung 
hat, 2. Tim. 4, 13, sind es namentlich Crescens, der in 
Galatien, oder w r as wahrscheinlicher ist, in Gallien das Werk 
der Heils Verkündigung treibt 2. Tim. 4, 10 und Artemas, der 
von dem Apostel neben Tychikus in’s Auge gefasst wird, um 
an die Stelle des abzuberutenden Titus auf der Insel Kreta 

*) Die Identität mit dem ephcsinischen Juden Alexander behauptet ausser 
Otto, Holtzmann, Bahnsen nun auch Leine das echte 
Ermahnungschreiben des Apostel Paulus an Timotheus, S. 13, indem 
er von der Agitation dieses Juden gegen Paulus eine sehr phantasie- 
volle Schilderung gibt. Vor der Hand ist noch nicht erwiesen, dass 
der ephesinische Alexander zu Paulus Gegnern gehört habe. Nach der 
Apostelgeschichte hat er demselben nicht viel, kaum etwas Böses 
gethan ! Die Identität mit dem Ketzer Alexander ist im allgemeinen 
möglich, aber nicht wahrscheinlich. Der Schmied Alexander gehört 
zu Paulus Zeitgenossen, die ihm feindlich gegenüber getreten sind; 
der Ketzer Alexander aber mag ein Zeitgenosse des Bearbeiters der 
Pastoralbriefe sein. Vielleicht hat diesmal S p i 1 1 a das richtige ge- 
sehen, welcher S. 696 ff. den Schmied Alexander in Troas sucht. 
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zu treten Tit. 3, 12. Diese Figuren widerstehen der Ver- 
flüchtigung wie auch der Versetzung in die Zeit der ersten 
Wirksamkeit des Apostels ; obgleich thätige Hilfsarbeiter 
desselben, begegnen sie uns weder in der Apostelgeschichte 
noch in den paulinischen Brieten, auch treten sie in Gegenden 
auf, welche wie Kreta, Gallien, Dalmatien ausserhalb des 
Wirkungskreises des Apostels blieben, bis seine Thätigkeit 
die erste grosse Unterbrechung erfuhr. Nimmt man seine 
Befreiung ans der ersten Gefangenschaft an, so kann man 
den Verfasser der Pastoralbriefe , wie man sieht, von einer 
ziemlichen Anzahl Erdichtungen lossprechen, immerhin ein 
nicht unerheblicher Vortheil. Und so mögen denn die römischen 
Christen Eubulos, Pudens, Linus und Claudia, von denen er 
Griisse an Timotheus bestellt 2. Tim. 4, 21 nicht dazu miss- 
braucht worden sein um ihre Vorzeit zu bevölkern, sondern 
um die Zeit der zweiten römischen Gefangenschaft wirklich 
der römischen Gemeinde angehört haben. Zwar ist es einiger- 
massen auffallend, dass, wie der zweite Timotheusbrief die 
Sache darstellt, der Apostel von einer Anzahl römischer 
Christen grüsst, und gleichwol über Vereinsamung und Ver- 
lassenheit klagt. Nun jedenfalls gehörten die Grussbesteller 
zu seinen Bekannten, aber wenn sie ihm nicht 
mehr waren , so konnten sie seinem Verlangen nicht so 
entsprechen wie es Timotheus und Markus thun sollten. Er 
begehrte in den Stunden der Verantwortung alte erprobte 
Freunde um sich zu haben, welche, weil sie Zeugen seines 
Thuns gewesen waren, darum auch Zeugniss für ihn ablegen 
konnten; da war ihm mit jungen Christen, die vielleicht zum 
theil Neophyten waren nicht gedient, und darum klagte er, 
dass nur Lukas bei ihm sei, darum wünsche er, dass Timotheus 
und Markus zu ihm kommen möchten. 

Neben den neuen Elementen finden wir in dem pauli- 
nischen Kreise, welchen die Pastoralbriefe uns vor Augen 
stellen, auch ältere und wolbekannte, zum deut- 
lichen Zeichen, dass wir allmählich aus einer älteren Zeit 
in eine neuere hinübergleiten und dass diese jener die Hand 
reicht. Die alten Namen könnten nun freilich einfach aus 
der Apostelgeschichte und den paulinischen Briefen entlehnt 
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sein, aber zu einer solchen Annahme würden wir doch nur 
dann als einem Nothbehelf greifen, wenn wir uns wundern 
müssten, dass Männer noch zur Zeit der zweiten Gefangen- 
schaft leben, welche schon vor der ersten Gefangenschaft sich 
an Paulus angeschlossen haben. Indessen ist doch das sehr 
natürlich, und überdies erscheinen sie nicht mehr ganz in der 
alten Weise, sondern wenigstens zum theil in neuer Stellung 
und Thätigkeit. Zwar Prisca und Aquilä glänzen nicht in 
einem neuen Lichte, sie sitzen noch immer in Ephesus und 
stehen mit dem Apostel in einem freundschaftlichen Verhältnisse 
2. Tim. 4, 19 und von dem Alexandriner Apollos erfahren wir 
nichts weiter, als dass er auf einer Reise nach Süden, wenn’s 
beliebt nach Alexandrien, Kreta passiren wird, wo Titus sich 
seiner annehmen soll. Neu ist nur, dass er einen Rechts- 
gelehrten Zenas zu seinem Reisegenossen hat Tit. 3, 13 eine 
Notiz, der wir zu viel Wichtigkeit beilegen würden, wenn 
wir sie nicht einfach glauben wollten. Dass Lukas wieder 
bei dem Apostel sich befindet, könnte wie eine aus der 
Apostelgeschichte gezogene Nachricht erscheinen, welche den 
Verfasser der Wir-Quelle mit gen Rom ziehen lässt, und 
wir würden sie auf die erste römische Haft beziehen, wenn 
wir nicht 2. Tim. 4, 11 läsen, dass er allein bei dem 
Apostel sei; das aber will uns für die Zeit der ersten Ge- 
fangenschaft nicht wahrscheinlich erscheinen, wenn wir uns 
erinnern, wie die Zelle des Gefangenen in der ersten Haft 
von Kommenden und Gehenden belebt wurde, Act. 28, 30, 
und nöthigt uns darum, ausser der ersten Haft noch eine 
zweite anzunehmen. Mit dieser letzteren müssen wir auch 
in Verbindung bringen, was von Markus 2. Tim. 4, 11 zu 
lesen steht, wenigstens bezeugt es die bei der ersten Haft 
nicht wol anzunehmende Vereinsamung des Apostels, dass 
Timotheus auf seiner Reise zu ihm unterwegs den Markus 
aufsuchen und mitbringen soll, weil der Apostel ihn für sehr 
brauchbar zur diaxovia ansieht, was hier wol aut die persönliche 
Dienstleistung sich bezieht. Aus den anderweit vorhandenen 
Nachrichten hat der Verfasser der Hirtenbriefe dies gewiss 
nicht herausgelesen, auch wol nicht erdichtet, um ein Bild 
von dem Zusammenwachsen des Judentums mit dem Paulinismus 
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in der katholischen Kirche zu geben, vielmehr wandelt er 
hier auf den Pfaden liausbackner Wirklichkeit. Dass Deinas, 
der nach Col. 4, 14. Phil. 24 zu Cäsaren unter den Genossen 
des Apostels ist und von ihm mit dem Prädikat eines Mit- 
arbeiters geehrt wird, nach Thessalonich ausweicht, vielleicht 
um nicht auf einer Missionsreise sein theures Leben in Gefahr 
zu bringen 2. Tim. 4, 10. dass Timotheus und Titus in 
grösserer Selbständigkeit an dem Christianisirungswerk und 
an der Gemeindeleitung theilnehmen, dass Tychikus, der 
Act. 20, 4 den Apostel von Korinth ans nach Asien begleitet 
und nach (Eph. 6, 21) Col. 4, 7. 9 schon zu Cäsarea von 
ihm mit Aufträgen beehrt wird, jetzt allmählich zu einer 
ähnlichen Stellung emporsteigt Tit. 3, 12, 2. Tim. 4, 12, — 
das sind alles Dinge, welche aus der Apostelgeschichte und 
den paulinischen Briefen weder erschlossen noch vermuthet 
werden können, über die erste Gefangenschaft des Apostels 
hinausweisen und uns eine fortgeschrittene Zeit erkennen 
lassen. Dass der Stadtkämmerer Erastos von Korinth (Rom. 
16, 23) nach 2. Tim. 4, 20 dort bleibt, was wol nicht 
mit dei Nicht mit reise Act. 20, 3. 4 zusammengeworten 
werden darf', dass Trophimus, einer von Paulus Begleitern 
auf der letzten Reise nach Jerusalem (Act. 20, 4. 21, 29), 
nach 2. Tim. 4, 20 krank in Milet zurückbleibt, das deutet 
auf eine Reise hin, von welcher gleichfalls die älteren Doku- 
mente des paulinischen Lebens nichts melden, und ist uns un- 
verständlich, wenn nicht wenigstens der Verfasser der Pastoral- 
briefe von der Vorstellung beherrscht worden ist, dass der 
Apostel noch einmal in’s öffentliche Leben nach dem Zeit- 
punkte zurückgekehrt ist, in welchem der Verfasser der 
Apostelgeschichte ihn gleichsam zwischen Thür und Angel 
stehen lässt. 



§ 5 - 

Das geschichtliche Gerippe der Hirtenbriefe. 

Wir haben bis jetzt uns zu überzeugen versucht, dass 
die Hirtenbriefe einer Zeit angehören wollen, welche mit 
der Loslassung des Apostels aus einer ersten zu Rom erlittenen 
Haft beginnt und mit einer abermals römischen Haft schliesst. 
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Ob die Annahme einer solchen Zeit begründet sei, kümmert 
uns vor der Hand nicht; der Verfasser jener Briefe hat sie 
gehabt und in seiner Weise für seine Zwecke benützt Den 
solchergestalt gewonnenen Zeitraum hat er aber nicht leer ge- 
lassen, sondern mit Reisen des Apostels ausgefüllt, welche 
unter sich im Zusammenhänge stehen, und von Rom aus nach 
Macedonien, Kreta und Kleinasien führen. Die meist nur kurz 
andeutenden Berichte von diesen Reisen bilden eine Einheit, 
einen zusammenhängenden Reisebericht, und sie schliessen 
auch die Pastoralbriefe zu einem Ganzen zusammen, indem 
in ihnen an die einzelnen Momente desselben das angeknüpft 
wird, was der Verfasser seinen Zeitgenossen und Nachkommen 
sagen und zur Aufbewarung übergeben will. Der Reisebericht 
stellt auf diese Weise ein Gerippe dar, welches durch Auf- 
stellung kirchlicher Regeln und Gesetze mit Fleisch und Blut 
bekleidet wird. 

Wir suchen diesen Reisebericht herauszuschälen, in der 
Hoffnung, unsre Einsicht in die Entstehung der Pastoralbriefe 
auf diesem Wege zu erweitern. Bei dieser Operation laufen 
wir leicht Gefahr Ungehöriges einzumischen, wie dies beispiels- 
weise Huther und Hofmann begegnet ist. Am meisten 
hat letzterer hier gesündigt; er lässt den Apostel bis nach 
Antiochien schweifen, wozu unsre Briefe nicht das mindeste 
Recht geben ; nur das Hinschielen nach einem Phantom, nach 
der Paulinieität des Hebräerbriefes hat diesen phantasiereichen 
Exegeten auf Abwege geleitet. Aber auch der bedächtigere 
Huther haf die richtigen Gränzen überschritten, indem 
er die Erträgnisse seiner Studien, die er in Clemens erstem 
Korintherbrief und im muratorischen Fragment gemacht hatte, 
mit den in den Hirtenbriefen enthaltenen Reisenotizen ver- 
quickte und auf diese Weise eine schwere Arbeit sich auflud, 
deren Resultat eine ziemlich verzwickte Reiserute des Apostels 
war. Er hat nicht bedacht, dass die römischen Gewährs- 
männer, welche an Rom. 15, 24. 28 ankniipfen, von ganz 
andern Voraussetzungen ausgehen, als die morgenländischen 
Urkunden, welche in dem Philipperbriefe ihren Ausgangspunkt 
nehmen. Die Morgenländer wissen nichts von der Reise nach 
Spanien, die Römer nicht von der Reise nach Osten und es 
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ist reine Willkür ihre Belichte zusammenzuquirlen. Wir be- 
absichtigen vielmehr reinliche Arbeit zu machen, und wollen 
uns darum auf die Pastoralbrieie beschränken. 

Es fragt sich aber, in welcher Reihefolge die Briefe zur 
Benutzung kommen sollen. Holt z mann*) hat in sinn- 
reicher Weise den Versuch gemacht, sie nach ihrer Ent- 
steliungszeit zu ordnen; demzufolge hat er den zweiten 
Timotheusbrief in die erste, den ersten in die dritte Stelle 
und den Titusbrief in die Mitte gesetzt. Es wäre jedoch 
möglich, dass spätere Erörterungen uns zu einem andern 
Resultate führten; jedenfalls aber können wir die von ihm 
angenommene Reihenfolge zu unserm vorliegenden Zweck 
nicht brauchen. In Bezug aut diesen behauptet der zweite 
Timotheusbrief, nach welchem Paulus Lebensende in un- 
mittelbarer Nähe steht, jedenfalls die letzte Stelle, und es 
kann sich nur fragen, ob wir den Titus- oder Timotheusbrief 
zu seinem unmittelbaren Vorgänger machen. Wir entscheiden 
uns für den Titusbrief, so dass der erste Timotheusbrief in 
die erste Stelle rückt, welche er auch im neutestamen tlichen 
Kanon einnimmt. Wir können nicht wol anders, nicht nur 
weil wir voraussehen, dass der ganze Stoff auf diesem Wege 
sich am geschicktesten ordnen lassen wird, sondern auch, 
weil wir überzengt sind, dass 1. Tim. 1, 3f. sich unmittelbar 
an den Philipperbrief anschliesst **) und das Ende des 
Fadens uns in die Hand gibt, mit welchem wir den Knäuel 
zu winden beginnen müssen. 

Nachdem Paulus in Rom losgesprochen und in Freiheit 
gesetzt worden war, so schickte er sich an, den Besuch ab- 
zustatten, welchen er den Pliilippern in Aussicht gestellt 
hatte Phil. 2, 24 und nach Macedonien zu reisen. Bei seiner 
Abreise schickte er, wie es scheint, Timotheus voran, wol 
nicht grade nacli Philippi , sondern auf eine Rundreise, 
um die früher gegründeten Gemeinden etwa in Kleinasien zu 
besuchen. Dabei sprach er den Wunsch aus, dass Timotheus 
seine Reise in Ephesus unterbrechen und dort einen längeren 
Aufenthalt nehmen möchte, um, ohne Zweifel im Namen des 

*) Pastoralbriete S. 253 ff. 

**) 6. oben S. 
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Apostels, den Zulauf zu den aufgetretenen Fremdlehrern zu 
verbieten und auf diese Weise Einheit und Frieden in der 
Gemeinde wiederherzustellen 1 . Tim. 1 , 3—5. Er muss sich 
bald darauf ein wenig anders besonnen und überlegt haben, 
dass sein Schüler während eines vorübergehenden Aufenthaltes 
den Irrlehrern nicht ausreichend Widerpart halten und ihnen 
gegenüber einen allzu schweren Stand haben würde, wenn 
er nicht mit förmlicher Vollmacht ausgestattet ihnen entgegen- 
treten könnte. Er sandte ihm deshalb, vielleicht als er noch 
in Macedonien weilte, vielleicht als er schon im Begriff stand 
andere Gegenden aufzusuchen einen Brief nach, welcher am 
sichersten ihn in Ephesus erreichen konnte, und übertrug ihm 
darin förmlich die naqayytUa, das „Gebieten“ oder mit 
andern Worten die oberste Leitung oder die Oberaufsicht, um 
ihn in den Stand zu setzen den Krieg gegen die Irrlehre mit 
Nachdruck zu führen 1. Tim. 1, 18. Dieser Brief, der erste 
Timotheusbrief, ist gleichsam das Bestallungsdekret 
für seinen Adressaten. Zugleich kündigte der Apostel seinen 
Besuch an, doch mit dem Vorbehalt, dass auch eine Verzögerung 
desselben eintreten könne 3, 14. 4, 13. 

Timotheus, der jetzt etwa seit 12 Jahren des Apostels 
Unterweisung und Anleitung genossen haben mochte, war 
freilich noch jung 1. Tim. 4, 12, 2. Tim. 2, 22, aber die bei 
seiner Ordination ergangenen Weissagungen 1, 18. 4, 14 zeigten, 
dass man sich bedeutender Leistungen in der Gemeinde- 
leitung von ihm versah. Sein Vater war ein Heide, seine 
Mutter Eunike, sowie auch deren Mutter Lois, eine Jüdin; 
nach dem muthmasslich frühen Tode des Vaters hatten diese 
beiden Frauen einen entscheidenden Einfluss aut seine Er- 
ziehung und religiöse Bildung gehabt; ihnen verdankte er 
denn auch seine frühe Bekanntschaft mit den heiligen Schriften 
und der exegetischen Ueberlieferung des Judentums 2. Tim. 
1,5. 3, 14. 15. Doch schloss damit seine Entwickelung nicht 
ab; zu Lystra hörte er Paulus und wurde dessen Schüler, 
ehe er persönlich mit ihm bekannt wurde. Möglichemeise 
ging seine Mutter gleichzeitig mit ihm zum Christentum 
über (Act. 16, 1), er selbst aber gewann des Apostels Vertrauen 
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und Liebe in hohem Grade.*) Doch scheint Kränklichkeit 
ihn öfter in der Verseilung seines Dienstes gestört, vielleicht 
auch seinen frischen Mutli beeinträchtigt zu haben, 2. Tim. 
1, 6 — 8, weshalb der Apostel sein asketisches Wassertrinken 
nicht billigt, sondern ihm zu massige Gebrauche des Weines 
räth 1. Tim. 5, 23.**) 

Dass der Apostel seinen Besuch in Ephesus möglicher- 
weise wird auischieben müssen l.Tim. 3, 15, hat wol darin 
seinen Grund, dass er neue Bekehrungsreisen unternommen 
hat und nicht gut zum voraus bestimmen kann, wie lange 
diese ihn in Anspruch nehmen. Jetzt langt er an im Eingehen 
auf die Absicht, welche Gott hatte, als er ihm bei der ersten 
Verteidigung beistand, dafür zu sorgen, dass die Heils Ver- 
kündigung vervollständigt wurde und auch den übrigen Heiden 
zu Gehör kam 2. Tim. 4, 17. Wir sehen ihn auf einmal auf 
der Insel Kreta. Schon früher, als er von Cäsarea nach Rom 
gebracht wurde, hatte er sie berührt Act. 27, 7—13, damals 
aber noch keine Christen dort angetroffen; wenigstens berichtet 
die Apostelgeschichte nicht, wie es doch sonst bei ähnlichen Ge- 
legenheiten geschieht, von einer Begriissung des Apostels durch 
die in Kreta wohnenden Christen oder von seiner Zusammen- 



*) Genaueres bei Holtzmaun, Pastoralbriefe S. 65ff, besonders S. 77 f. 

**) Der erste Tiinotheusbrief ist also doch nicht so ganz leer von ge- 
schichtlichen Beziehungen , wie mit Andern auch Lemme: Das 
echte Ermahnungsschreiben u. s. w. S. 6 f, 9 annimmt, vielmehr er- 
laubt er unB recht wol im Leben des Apostels Fuss zu lassen. Die 
Mahnung 1. Tim. 5, 23 ist aus persönlichem Interesse abzuleiten; 
sie ist keineswegs eine gelegentliche Erklärung gegen die asketische 
Praxis der in den Pastoralbriefeu bekämplten dualistischen Welt- 
ansicht. Dann wäre sie rein vom Zaune gebrochen; persönliches 
Interesse aber gibt sich in dem Zusatze „um deines schwachen 
Magens willen“ deutlich genug zu erkennen. Wie Timotheus Askese, 
so war auch die des Alcibiades, dessen die gallischen Märtyrer in 
ihrem Briefe an die kleinasiatischen Christen (Eusebius Kirchen- 
geschichte lib. V. 3, 2. 3) erwähnen, eine unketzerische; es wurde 
aber getadelt, dass der Mann die Beschränkung Beines Lebensunterhaltes 
auf Brot und Wasser auch im Gefängnisse fortsetzte und, indem er 
verschmähte, was Gott geschaffen, den Mitgefangenen ein Aergerniss 
gab. Hätte er die übertriebene Enthaltsamkeit nicht auch im Ge- 
fängnisse beibehalten, so wäre er wol nicht dem Tadel verfallen. 
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kunft mit ihnen.*) Indertliat scheint er erst jetzt auf der 
Insel das Wort vom Kreuz gepredigt und zahlreiche Zustimmung 
gefunden zu haben, da er Tit. 1, 5 seinem Schüler Titus den 
Auftrag gibt „Stadt für Stadt“ Presbyter zu bestellen. Er 
mag nämlich in grosser Eile gewesen sein, da noch eine ge- 
waltige Aufgabe vor ihm lag; darum gönnte er sich nicht 
die Zeit die Organisation der neugebildeten Gemeinden zum 
Abschluss zu bringen, sondern übertrug das seinem Schüler 
Titus, den er zu diesem Behüte aut Kreta znrückliess. 

Er reiste nicht allein, sondern in der Gesellschaft 
mehrerer Schüler und Freunde, dem ol fiel ifiov mi vrec, 
schreibt er an Titus (3, 15), lassen Dich griissen. Dürfen 
wir rathen, so scheint vor allen Artemas und Tyehikus 3, 12, 
vielleicht auch Demas und Crescens 2. Tim. 4, 10 zu seinen 
Gefährten gehört zu haben. Wohin er sich wenden wollte, 
als er Kreta so schnell verliess, erfahren wir nicht; wir be- 
merken nur, dass er von Kreta aus nordwärts gegangen ist, 
denn er will den nächsten Winter in Nikopolis — wahr- 
scheinlich dem Nikopolis in Epirus am ambrakischen Meer- 
busen — zubringen. Dorthin soll auch Titus nachkommen, 
bevor der Eintritt des Winters das Meer schliesst 3, 12, wobei 
nur merkwürdig ist, dass der Apostel ihn so bald wieder aus 
seinem Wirkungskreise herausreisst, ohne ihm zu gestatten, 
darin heimisch zu werden. Allein er hatte ihn ja gleich von 
Anfang an nur für ein Geschäft bestimmt, welches nicht viel 
Zeit in Anspruch nahm, nämlich Presbyter in den kretensischen 
Gemeinden zu bestellen; zugleich hatte er ihn wol schon für 
eine wichtigere Verwendung in Aussicht genommen, die er 
bei seiner Abreise von Kreta noch unbestimmt gelassen haben 
mochte. So schreibt er ihm denn einen Briet — eben unsern 
Titusbrief — von wo? können wir nicht genau bestimmen, 
von einem Orte zwischen Kreta und Nikopolis — und ladet 
ihn nach dem letzteren Orte ein. 

Man sieht, dass Titus eine ganz andre Stelle in Kreta 
einnimmt, als Timotheus in Ephesus; er hat nur einen vorüber- 
gehenden, bald zu erfüllenden Auftrag, aber keine dauernde 

*) Vgl. Boltzmann P.-B. S. 25. 

4 
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Verwaltung, und während Timotheus ein Bischof seiner 
Gemeinde genannt werden kann, so hat er auf einen solchen 
Titel einen nur zweifelhaften Anspruch. Indessen sollen die 
neugegründeten Gemeinden nicht ohne Aufsicht, nicht ohne 
eine imaxonij bleiben ; der Apostel besinnt sich nur noch, ob 
er Artenas oder Tychikus senden soll, und erat, wenn einer 
von diesen beiden auf Kreta angelangt sein wird, soll Titus 
sich auf den Weg nach Nikopolis machen Tit. 3, 12. Wahr- 
scheinlich ist Artemas gekommen, denn Tychikus sehen wir 
bald hernach auf dem Wege nach Ephesus 2. Tim. 4, 12. 
Bevor aber diese Aenderung eintritt und Titus von Kreta 
scheidet, soll er dort noch einen alten Freund begrüssen, den 
er vielleicht seit der Zeit nicht gesehen hat, in welcher 
Paulus Ephesus zum Mittelpunkte seiner Heidenmission gemacht 
hatte, nämlich den Alexandriner Apollos. Dieser wird, wie 
Paulus im Briefe ankündigt, mit einem (römischen?) Reclits- 
gelehrten Zenas bei Titus eintrelfen, und Paulus wünscht, 
dass diese beiden Männer wol aufgenommen und mit allem 
Nüthigen zur Weiterreise ausgerüstet werden 3, 13. Da der 
Apostel eben auf einer Reise in nördlicher Richtung begriffen 
ist, so gehen diese beiden Männer südwärts, vielleicht also 
nach Alexandrien, Apollo’s Vaterstadt. 

Der nächste und letzte Brief, der zweite Timotheusbrief, 
zeigt uns den Apostel wiederum als Gefangenen in Rom 
2. Tim. 1, 16. 16. Wie und warum er abermals seine Freiheit 
verloren hat und in Todesgefahr gekommen, auf welche Weise 
er wieder nach Rom gebracht worden ist, darüber vermögen 
wir uns ein klares und sicheres Bild nicht zu machen. Wie 
und wo die Katastrophe hereingebrochen ist, darüber haben 
wir nur Andeutungen, namentlich in dem Abschnitt 2. Tim. 
4, 9 — 21 es wird aber schwer sein, diese Andeutungen 
richtig zu beziehen und zu ordnen. Als Paulus nach Nikopolis 
ging, hatte er sicherlich den grössten Theil seiner Schüler 
bei sich ; in dieser Stadt aber, während des Winteraufenthaltes, 
mag er mit denselben die weitere Betreibung des Missions- 
werkes berathen und zugleich einem jeden von ihnen sein 
Arbeitsfeld zugetheilt haben. Alle sind willig und bereit, 
nur ein gewisser Demas, ein Bekannter von Cäsarea her 
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(Col. 4, 14. Phil. 24) macht eine Ausnahme; er wird wol 
nicht grade dem Evangelium untreu geworden sein, aber er 
fürchtet Mühsal und Gefahr, möchte das irdische Leben noch 
nicht mit dem Himmelreich vertauschen und bringt sich darum 
lieber nach Thessalonich in Sicherheit, anstatt etwa den 
Scythen zu predigen. Titus dagegen geht nach dem nahe- 
gelegenen Dalmatien und Crescens wol nicht nach dem längst 
evangelisirten Galatia, wie uns der textus receptus überreden 
will, sondern nach Gallien, wie SC gelesen wissen wollen; 
denn die Heilsverkündigung soll vervollständigt werden und 
zu allen Heiden gelangen 2. Tim. 4, lu. 

Nur Lukas und Tychikus blieben bei den» Apostel 
4, 11. 12 was aber dieser selbst zunächst im Sinne hatte, 
das ist kaum mit einiger Sicherheit zu sagen. Am nächsten 
liegt wol die Vermuthung, dass er das dem Timotheus ge- 
gebene Versprechen ihn zu besuchen (1. Tim. 3, 14. 4, 13) 
jetzt habe erfüllen wollen, um sich hernach, wer weiss wohin 
zu wenden. Da er Troas erwähnt 4, 1 3, die bekannte Etappe 
zwischen Macedonien und Ephesus, so ist er wol von Niko- 
polis zunächst nach Macedonien und zwar nach seinem lieben 
Philippi gegangen, um von dort aus zu Timotheus in Ephesus 
zu gelangen. In Troas kehrte er bei seinem Gastfreunde 
Karpus ein ; dort scheint ihn aber sein Geschick ereilt zu haben, 
wie wir daraus schliessen zu können meinen, dass er bei 
Karpos Mantel und Bücher lässt und dass er in seiner Dar- 
stellung 2. Tim. 4, 14 plötzlich abbrechend in leidenschaftlicher 
Erregung die Bemerkung dazwischen wirft: „Alexander der 
Schmied hat viel mir schlimmes erwiesen, der Herr wird ihm 
vergelten nach seinen Werken!“ Es mag sich das auf Vor- 
gänge beziehen, welche Schmied Alexander dadurch herbei- 
geführt hat, dass er gegen den Apostel und seine Gefährten 
(Lukas und Tychikus vgl. avreVrij rot? feiert Qoig Ao'yot? 4, 15) 
heftigen Widerspruch erhob. Das sich weiter auszumalen, 
muss der Phantasie eines jeden überlassen bleiben, aber wir 
meinen nicht irre zu gehen, wenn wir hier die Veranlassung 
suchen, dass Paulus abermals in Fesseln gelegt wurde. Nach 
Ephesus scheint er nicht gekommen zu sein, wenigstens deutet 
er nichts davon an; im Gegentheil ergibt sich aus der 

4 * 



Digitized by Google 




— 52 — 



Zurücklassung seines Gepäckes in Troas, sowie aus der 
brieflichen Warnung seines Schülers Timotheus vor 
Alexanders Bosheit 4, 15, dass er den ersteren nicht mehr 
gesprochen hat, also bis Ephesus nicht gekommen ist. 

Jedenfalls ist er zu Schiff nach Rom gebracht worden ; auf 
welchem Wege, darüber scheint Vs. 20 in dem Satze : „Erastos 
ist in Korinth geblieben, Trophimus aber habe ich in Milet 
krank zurückgelassen “ eine Andeutung enthalten zu sein, 
welche indessen auf verschiedene Weise sich benützen lässt.*) 
Korinth wird v o r Milet genannt ; da scheint der Schluss 
nahe zu liegen, dass der Apostel früher nach Korinth als 
nach Milet gebracht worden sei. Da der Zufall bestimmte, 
welche Schiffsgelegenheit beim Transport von Gefangenen zu 
benützen war, so lässt sich eine solche Zickzackreise nicht 
grade unwahrscheinlich finden; nur sollte man meinen, dass 
der Verkehr der Handelsstadt Korinth mit Italien ein so reger 
und lebendiger war, dass sich leicht nach Italien gelangen 
liess, wenn man einmal Korinth erreicht hatte, und in diesem 
Falle nicht erst über Milet eine Verbindung mit Italien suchen 
musste. Wir werden darum lieber annehmen, dass Vs. 20 in 
Betreff der beiden dortgenannten Städte die chronologische 
Ordnung aus den Augen gelassen, der Apostel also inderthat 
erst nach Milet und dann nach Korinth gekommen ist. 
Unterwegs erkrankt Trophimus — kein Wunder bei den Auf- 
regungen jener Tage — und wird in Milet aus Land gebracht; 
ob dort schon damals eine Christengemeinde bestanden habe, 
in deren Mitte der Kranke seine Pflege finden konnte,**) 
braucht uns nicht ernstlich zu kümmern, wenn auch das neue 
Testament sonst von ihrem Vorhandensein nichts sagt. In 
Korinth unterbricht Erastos seine Reise, er ist dort Stadt- 
kämmerer Rom. 16, 23 und also zu Hause; wie und wo er 
mit dem Apostel zusammengetrolfen war, wird sich kaum er- 
rathen lassen. So bleibt von den Gefährten des Apostels nur 



*) Uebcr die verfehlte Meinung, welche L e mm e : das echte Ermahnungs- 
schreiben u. s. w. S. sich angeeignet hat , dass nach 2. Tim. 4,20. 
Onesiphorns und seine Leute Trophimus krank zu Milet zurückgelas- 
sen haben, hat schon Holtzmann S. 33 t. das Notlüge bemerkt. 
**) Vgl. Holtzmann Pastoralbriefe S. 460. 
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Lukas übrig, der ihm bis nach Kom folgt Vs. 11. Dem 
Tychikus entsendet er alsbald nach Ephesus V. 12*) nach einer 
leicht sich darbietenden Vermut hung zu dem Zweck, um die 
Stelle des abzuberufenden Timotheus einzunehmen ; die Kunde 
aber, wohin, in welchen Kerker der Getangene gebracht 
worden sei, lässt sich seinen Schülern und Freunden nicht sogleich 
hinterbringen, so dass der Epheser Onesiphorus, der von Theil- 
nahme getrieben nach Rom eilt, erst nach eifrigem Suchen 
ihn entdecken kann 2. Tim. 1, 16. 17. Einsam und verlassen 
fühlt sich der Apostel, umsomehr, als er sich überzeugt hat, 
dass er diesmal dem Tode nicht entrinnen werde 4, 18. 
1 arum schreibt er nach Ephesus an Timotheus um ihn zu 
bitten, nocli vor dem Eintritt des Winters nach Rom zu 
kommen 4, 21 und Markus mitzubringen Vs. 11. Auffallend 
aber ist der Tadel, den er im ersten Theile des Briefes gegen 
Timotheus ausspricht, als ob derselbe von dem frischen Mutlie zum 
Widerstand gegen die Ketzer verlassen worden sei. 2. Tim. 1,6—8. 

Es war nur eine kurze Zeit der Freiheit und der 
Wirksamkeit, welche dem Apostel noch einmal vergönnt 
worden war, nicht lange genug, um das Werk der Heilsver- 
kündigung zu vollenden, wie er es gehofft hatte Kp. 4, 17. 
Versucht man einen Ueberschlag zu machen, so lassen sich 
kaum mehr als anderthalb Jahre herausrechnen. Nehmen wir 
an, er sei im F rühjalir 64 — noch vor dem grossen Brande — 
aus der Haft entlassen worden, so konnte er in einigen Monaten 
die Philipper besuchen, nach Kreta reisen, um durch seine 
Predigt an vielen Orten Bekenner des Evangeliums zu ge- 
winnen, und doch noch lange vor Wintersanfang in Nikopolis 
sein. Im Frühjahr 65 nahm die Aussendung der Heilsboten 
keine Zeit in Anspruch ; was aber Paulus selbst bis zu seinem 
Eintreffen in Rom erlebte, das füllte wol kaum den Zeitraum 
einiger Monate. Vielleicht mag es bis in das nächstfolgende 
Jahr gewährt haben, dass Timotheus sich in Rom wieder mit 
ihm vereinigte; die Zeit dazu können wir uns nehmen und 

*) Nach Ephesus, aber nicht zu Timotheus, welcher ja bei der 
Eile, welche ihm Paulus zur Pflicht machte Vs. 9 schon abgereist 
sein konnte , wenn Tychikus in Ephesus ankam. Jedenfalls bestand 
die Möglichkeit, dass beide Männer sich nicht mehr sahen. 
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es steht niemand zu uns zu nöthigen, sei es das Jahr 64 oder 
das Jahr 67 zu seinem Todesjahre zu machen. Dafür dass 
der Apostel den grossen Brand in Eom erlebt hat, kann 
niemand Bürgschaft leisten, aber ebensowenig haben wir zum 
Jahre 67 Vertrauen, da kein Grund erfindlich ist, dass der 
Herr seinen Apostel nicht schon im Jahre 66 in sein himm- 
lisches Reich gerettet haben sollte. 

§ 6 - 

Die Zusammensetzung der Hirtenbriefe. 

Ungeachtet aber die Hirtenbriefe durch das Band eines 
einheitlichen Berichtes über Paulus Lebenstage, soweit diese 
zwischen seine beiden Gefangenschaften fallen, zusammen- 
gehalten und zu einem Ganzen verbunden werden, so bilden 
sie doch in ihrer jetzigen Gestalt kein vollkommen einheit- 
liches Ganze, sondern erscheinen vielfach als ein formloses 
Gebilde, das durch Zusammenstückelung entstanden ist und 
deshalb leicht auseinanderfällt, sobald man seinen Zusammen- 
halt erprobt; das hat aber darin seinen Grund, dass sie ihre 
ursprüngliche Gestalt nicht bewart, sondern mancherlei fremde 
Elemente in sich aufgenommen haben. 

Vergebens suchen wir in unsere Biiefen „eine von 
einem centralen Gedanken aus sich vollziehende Einteilung, 
ein Thema und seine Disposition“, wie wir das alles bei 
Paulus namentlich im Römerbriefe finden,*) ebenso vermissen 
wir oft „die sichere und zielbewusste schriftstellerische Taktik, 
wie sie Paulus auszeichnet, auch die Geschlossenheit seines 
Gedankenganges.**) Vielmehr machen wir mit de Wette 
die Warnehmung, dass die Briefe nicht aus einer in sich 
zusammenstimmenden Gesammtsituation heraus geschrieben 
sind, denn ihr Inhalt leidet an Widersprüchen und entspricht 
oft ebenso wenig dem angegebenen Zwecke wie der voraus- 
gesetzten Sachlage. „Eine zuvorgedachte Disposition existirt 
nur in Bezug auf die allgemeinsten Umrisse“;***) sie wird 
verdunkelt, weil sie häufig durchbrochen wird, allerlei, was 

*) Kiilliug: Der erste Brief Pauli au Timotheus S. 232. 

**) Holtzmann P.-B. S. 102. 61. 

***) Holtzmann P.-B. S. 103. 
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nicht zur Sache gehört, sich dazwischen schiebt und den Guss 
und Fluss des Gedankens hemmt. 

Sowie unsre Briefe geschrieben sind, schreibt kein ge- 
ordneter Mensch, sobald er für einen bestimmten Zweck die 
Feder angesetzt hat und um seinetwillen aus dem Brunnen 
seiner Erinnerung und Phantasie, seiner Erfahrungen und 
Anschauungen und Entschliessungen schöpft oder auch ein 
fremd ihm dargeliehenes Material umschmelzen und nach 
seinen Intentionen formen will. Auch ein sogenannter Falsarius 
wird keine Produkte von der Art unsrer Briefe liefern, denn 
auch er wird doch immer einen bestimmten Zweck im Auge 
haben und danach den Inhalt und die Darstellung seines 
Schreibens berechnen; fällt er auch gelegentlich einmal aus 
der Rolle, so ist das ein vorübergehendes Versehen, welches 
nicht hindert den Vorgesetzten Zweck und die angenommene 
Situation doch im Ganzen festzuhalten. Es ist darum un- 
möglich die seltsame Beschaffenheit unsrer Briefe bloss aus 
ihrer Unächtlieit zu erklären, da sie unpaulinisch sein könnten, 
ohne deshalb eine geordnete, in sich zusammenstimmende 
Darstellung vermissen zu lassen, vielmehr sind wir zu dem 
Schlüsse genöthigt, dass sie Erzeugnisse einer Manipulation 
sind, welche in der Hauptsache vorhandenes, bereits geformtes 
Material zu einem Zw r eeke benützt hat, für welchen es ur- 
sprünglich nicht bestimmt war und es zu dem Ende von 
allerwärtsher entlehnte. Da die theilweise Zweckw f idrigkeit, 
Zerrissenheit, Zusammenhanglosigkeit der Briefe ziemlich all- 
gemein anerkannt wird; so kann cs nur Verwunderung erregen, 
dass die Einheit des Verfassers so beharrlich festgehalten wird 
und die Vermuthung sich nicht Bahn brechen will, dass ver- 
schiedene Hände an ihnen thätig gewesen seien. Wir sehen 
uns ausser Stand ohne diese Vermuthung auszukommen, 
vielmehr finden wir in ihr den Schlüssel, den wir brauchen, 
um die eigentümliche Gestalt der Hirtenbriefe zu erklären 
und das Räthsel ihner Entstehung zu lösen. 

Ziehen wir vorerst jeden der Briete im Ganzen in Betracht, 
so will Paulus im ersten Briefe an Timotheus 
letzterem die Gewalt anvertrauen, rechtgläubigen Christen in 
Ephesus zu verbieten, an Fremdlehre sich anzuschliessen. 
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Sie sollen auf diese Weise vor Ketzereien bewarf oder von 
ihnen zurückgebracht werden ; Timotheus aber soll den Kampf 
mit denen aufnehmen, die den Glauben von sich gestossen 
haben, mit ihnen gleichsam um die gefährdeten Seelen streiten 
1, 18 19, wie Paulus selbst bereits getlian hat, indem er die 
am Glauben schiffbrüchigen Hymenäus und Alexander dem 
Satan übergab Vs. 20. Den Auftrag hat der Apostel seinem 
Schüler schon bei seiner Abreise nach Macedonien ertheilt 
1, 3 und er hätte sich den Briet wol ersparen können, wenn 
er gleich anfangs ihm die na^affelia nicht bloss angesonnen, 
sondern so förmlich an vertraut hätte, wie er es 1, 18 thut. 
Indessen weiss man doch nicht, ob die Abreise nicht so grosse 
Eile erforderte, dass er sich gehindert sah, die nöthigen In- 
struktionen in der erforderlichen Bestimmtheit und Voll- 
ständigkeit zu ertlieilen oder ob veränderte Umstände nicht 
neue Massnahmen und Anweisungen nöthig machten ; es 
mochte in diesem Falle rathsam erscheinen, brieflich nachzu- 
holen, was mündlich versäumt worden war. Freilich hätten 
die Mittheilungen, welche in unserm Briefe beabsichtigt werden, 
sich aufschieben lassen, weil Paulus hoffen durfte, sie bald 
mündlich machen zu können 3, 14. Da jedoch die Erfüllung 
dieser Hoffnung zweifelhaft war, so liesse sich die Absendung 
eines Briefes vielleicht aus Vorsorglichkeit erklären. 

Nun dürfte man aber wol erwarten, dass der Brief- 
schreiber seinen Zweck im Auge behielte und nicht auf aller- 
hand Abwege geriethe. Wollte er die Frommen davon ab- 
gehalten wissen, dass sie die Irrlehrer aufsuchten und deren 
Meinungen annähmen, so war ihm ohne Zweifel gestattet, 
auch von den Irrlehrern selbst zu sprechen und von dem, 
was er gegen sie hatte, sein Herz zu erleichtern. Und wenn 
er sich auch einmal eine Abschweifung gestatten wollte, so 
würde er doch wol alles das, was dem Timotheus hinsichtlich 
jener Eindringlinge und ihrer Verführungskünste zu wissen 
nöthig war, in einem Zuge nacheinander vorgetragen, sie aber 
nicht grosse Strecken weit ganz aus dem Auge verloren 
haben. Wenigstens wäre nicht unbillig das zu verlangen und 
alle Briefschreiber mit Einschluss der Falsarien würden 
solchem Verlangen gern gerecht werden. Ganz anders aber 
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finden wir es im ersten Timotheusbriefe. Knapp hat der 
Verfasser den Zweck seines Schreibens angekündigt und in 
der Hauptsache erledigt Kp. 1, so verfällt er Kap. 2 auf 
Dinge, die liier ganz unerwartet sind und nachdem er sich 
durch zwei Kapitel hindurch auf Abschweifungen hat betreffen 
lassen, so fallen ihm' Kap. 4 die Irrlehrer wieder ein, denen 
er aber schon in Kap. 5 vollständig untreu wird, um in 
Kap. 6 die Aufmerksamkeit wieder auf sie zu lenken. In 
solchem Zickzack geht doch sonst kein Briefschreiber in 
der Welt, auch nicht wenn er auf Unterschiebung sinnt, wie 
z. B. die Petrusbriefe beweisen ; wenn demnach hier 
allerlei Fremdartiges in den Weg läuft, so ist das nicht 
ursprünglich, sondern erst hintennach dem Schriftstück auf- 
gedrängt werden. 

Um uns über die Richtigkeit dieser Annahme nicht in 
Zweifel zu lassen, wird uns nachträglich 3, 15 ein andres 
Thema angekündigt, was mit dem ersten in keinem unmittelbaren 
Zusammenhänge steht. Was Paulus Kap. 2. 3 schreibt, das 
schreibt er, damit Timotheus wisse, wie es im Hause Gottes 
gehalten werden solle. Hier also rein innerkirchliche Ange- 
legenheiten , vorher Beziehung auf ansserkirchliche Potenzen ; 
hier Ordnung im Gotteshause, vorher Schutz desselben und 
Abwehr der Feinde. Beides gehört nicht zusammen und hat 
auch ursprünglich nicht zusammengehört, zumal durcheinander 
geworfen wird, was zur Durchführung des einen und des 
andern Thema dienen soll. Wir wissen wol, dass gar manche 
Einrichtungen, namentlich soweit sie die Organisation der 
Hierarchie betreffen, in der Kirche getroffen worden sind, um 
sie widerstandsfähiger gegen die Ketzerei zu machen ; aber 
dieser Gedanke wird nur einmal 3, 1 von weitem und ziemlich 
unsicher gestreift, während er doch als ein leitender Gedanke 
klar und bestimmt ausgesprochen sein müsste und auch so 
ausgesprochen sein würde, wenn die Verbindung der Dar- 
legung kirchlicher Einrichtungen mit dem Kapitel über die 
Ketzerei ursprünglich beabsichtigt gewesen wäre. Wäre das 
der Fall gewesen, so hätte sich auch w’ol der Auseinander- 
setzung, wie es im Hause Gottes zugehen soll, eine Diatribe 
gegen die Ketzerei als Unterabtheilung einfügen lassen, aber 
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dann würde in natürlicher Gedankenfolge das Allgemeine den 
Ausgangspunkt gebildet haben, von welchem aus die Rede 
auf die Ketzerei gelenkt worden wäre. Offenbar ist also die 
Verbindung erst nachträglich in’s Werk gesetzt worden und 
es sind demnach die beiden Themen, welche im ersten 
Timotheusbriefe nacheinander hervortreten, in ursprünglich ver- 
schiedenen, von einander getrennten Schriftstücken besprochen 
worden, was sich weiterhin noch deutlicher herausstellen 
wird, wenn wir die Art und Weise, in welcher die Verbindung 
bewerkstelligt worden ist, einer näheren Prüfung unterziehen 
werden. 

Dagegen findet K ö 1 1 i u g , der neuste Bearbeiter des 
ersten Timotheusbriefes,*) in demselben alles in guter Ordnung. 
Allerdings vermisse man in dem Briefe eine logische Gliederung 
in organischem Sinne, gleichwol sei es einem Paulus nicht 
möglich gewesen anders seine Gedanken niederzuschreiben, 
„als an der Hand eines entworfenen Planes, nach einem be- 
stimmten Prinzip und in regelmässiger Abfolge“. Daraus 
folge aber nicht die Unächtheit unsres Briefes, sondern nur, 
dass dessen Eintheilungsprinzip noch nicht aufgefunden worden 
sei. Im Briefe selbst stecke es auch nicht und es sei ver- 
gebliche Hoffnung es dort aufzufinden; vielmehr liege es 
ausserhalb des Briefes und zwar in den von diesem voraus- 
gesetzten Verhältnissen. Wir haben ja einen Geschäftsbrief 
vor uns oder eine „geschäftliche Instruktion“; deren Wesen 
aber entspreche es, dass sie sich ganz an Gegebenes anlelme 
und sich strikte auf die Personen und Thatsachen beziehe, 
hinsichtlich welcher sie ertheilt worden sei. Nun sei Timotheus 
von dem Apostel auf eine Visitationsreise geschickt worden, 
welche über Korinth gehend in Macedonien enden, aber auch 
die zwischen beiden Endstationen liegenden Gemeinden treffen 
sollte. Es habe sich also um eine Mehrheit von Orten ge- 
handelt, demnach um die Berücksichtigung und Beleuchtung 
der mannichfaltigsten Verhältnisse verschiedener Gemeinden; 
die Namen dieser Gemeinden aber haben jedenfalls die „leitende 
Norm“ für die von Paulus zu ertheilende Instruktion gebildet, 



*) Vgl. S. 231 ff. 
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welche Timotheus beim Antritt seiner Reise als ein „ Vademecum“ 
mitgenommen habe, um es auf Schritt und Tritt zu studiren. 
Der Inhalt desselben sei demnach geographisch bestimmt und 
die Anweisungen folgen der von Timotheus einzuhaltenden 
Reiseroute. Es dürfe demnach nicht auffallen, dass dieselbe 
Materie an verschiedenen Stellen abgehandelt werde , da in 
verschiedenen Gemeinden verwandte Verhältnisse sich finden; 
ebensowenig, dass öfter auf einen scheinbar heterogenen 
Gegenstand übergegangen werde, denn der Apostel reise bei 
der Anfertigung der Instruktion im Geiste mit und finde in 
einer neuen Stadt neue Verhältnisse. Hätten wir die 
vollständise Reihenfolge der Visitationsorte, so würde der 
„Tenor der Anweisungen“ uns völlig durchsichtig sein, 
indessen lasse sich einiges wol auch ohne sie vermuthen 
und errathen. 

Wir bedauern von dieser unstreitig mit vieler Liebe aus- 
geführten Hypothese keinen Gebrauch machen zu können. 
Abgesehen von der unleidlichen Modernität, die ihr anklebt, 
so ist nach unserem Erachten ihre Grundlage, nämlich Timotheus 
Visitationsreise über Korinth nach Macedonien, durchaus un- 
haltbar, da sie durch eine verfehlte Interpretation von 1 . Tim. 
1, 3 gewonnen worden ist, auf welchen Punkt wir sehr bald 
zurückkommen werden. Sodann ist der erste Timotheusbrief 
keine Instruktion, welche einem auf Reisen gehenden Beauf- 
tragten mitgegeben wird, kein Vademecum, was unterwegs 
mitgeführt und aller Orten zu Rathe gezogen werden soll, 
sondern eben ein Brief, denn der Apostel hat durch die Form 
des vorliegenden Schriftstückes ganz unzweideutig seine Absicht 
an den Tag gelegt einen Brief zu verfassen, d. h. ein Schreiben 
an eine entfernte Person, welche an einem bestimmten Ort 
zu finden ist. Was soll auch bei einer persönlich überreichten 
Instruktion die Spielerei einer Adresse? Unannehmbar ist 
ferner die geographische Anordnung des Inhalts, da sie im 
Text schlechterdings keinen Halt hat. W'as K ö 1 1 i n g hier 
ausführt, dass in Kap. 1 macedonische Gemeinden namentlich 
Philippi in Betracht gezogen worden seien, Kap. 4— 6 vorzugs- 
weise auf korinthische Zustände Bezug nehme, Kap. 2, 3 
mehr primitive oder auch normale Durchschnittsverhältnisse 
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voraussetzeu und die eigentliche Visitationsordnung des Apostels 
enthalten — ist eitel Phantasie; übrigens würde der Apostel 
mit einer sachlichen Anordnung leichter und kürzer als mit 
einer geographischen zum Ziel gekommen sein. Schliesslich 
ist wol auch hervorzu heben, dass Kölling’s Hypothese 
die im Briefe vorkommenden Wiederholungen ebensowenig 
rechtfertigt, als die sprungweise Behandlung der Materien; 
statt der erstereu hätten Zurückweisungen genügt, die letztere 
wäre durch eine sachliche Ordnung vermieden worden. 

Etwas, wiewol nicht viel besser, steht es in Bezug auf 
Ordnung und Zusammenhang mit dem Titusbriefe, dessen 
Einheitlichkeit dem Leser höchstens dann imponiren kann, 
wenn er vom ersten Timotheusbriefe herkommt; betrachtet 
man ihn genauer, so ist auch er die richtige Nagelfi ue. 
Schon die Zuschrift ist eine Unförmlichkeit; der Brief selbst 
lässt sich an, als sei er aus einem kleinen Billet entstanden, 
in welchem Paulus den Titus von Kreta abruft und mit ihm 
inNikopolis Zusammentreffen will, nebenbei ihm auch anempfiehlt 
zweien Reisenden zum Weiterkommen behilflich zu sein. Durch 
allerhand Zuthaten erweitert, hat jetzt das Billet zwar an 
Länge und Umfang gewonnen, aber an gefälliger Rundung 
verloren; nicht nur, dass Paulus dem Titus wiederholt, was 
er ihm bei seiner Abreise von Kreta mündlich dargelegt haben 
musste, nämlich zu welchem Zwecke er ihn zurückgelassen 
habe, so ist diese Wiederholung auch Veranlassung geworden, 
etwas herbeizuziehen, was hier ganz wol entbehrt werden 
konnte, nämlich durch welche Eigenschaften sich ein Bischof 
auszeichnen müsse. Eine dieser Eigenschaften gibt dann Ge- 
legenheit zu einer Digression gegen die Ketzer, welche un- 
streitig viel zu früh auftreten für eben erst gestiftete Gemeinden; 
hier verwirrt sich aber die Auseinandersetzung, so dass man 
in Zweifel sein kann, von was für Personen geredet werden 
solle, ob von Kretern oder Ketzern oder gläubigen Christen. 
Dem Katzengold der Ketzerweisheit stellt der Briefschreiber 
das geläuterte Gold der gesunden Lehre gegenüber, es gewinnt 
den Anschein, als ob Titus, wiewol seines Bleibens auf Kreta 
nicht mehr lange sein solle, doch den auf dieser Insel neu- 
gewonnenen Christen noch eine Art Haustafel einprägen 
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solle, welche für verschiedene Lebensalter und Stände die 
einem jeden zukommenden Pflichten aufstellt. Wir lesen 
immer weiter: Ethisches — Dogmatisches — Antiketzeiisclies, 
und indem wir sodann auf Persönliches stossen, sehen wir 
uns erstaunt um, wohin der Briefschreiber schliesslich ge- 
rathen sei. Er hat dem Titus einen Zettel in die Brieftasche 
gelegt, um ihn gegen Vergesslichkeit zu schützen, dazu aber 
noch eine Anzahl Papierchen beigefügt, die des Aufhebens 
werth zu sein schienen, damit aber nur bewirkt, dass man 
den Zettel, auf welchen es eigentlich ankommt, suchen muss. 
Deutlich ist in unserm Schriftstück zu unterscheiden der kleine 
Anfang und die grosse Fortsetzung; kann man sich auch zur 
Noth den ganzen Brief so zurechtlegen, als ob Paulus ihn 
durchweg an Titus mit Rücksicht auf die Krctenser geschrieben 
habe, so ist doch immer viel wahrscheinlicher, dass die 
Kretenser bald aus den Augen verloren werden, und dass 
das Geschriebene zum grössten Theil eine viel allgemeinere 
Bestimmung hat, nämlich den Gläubigen insgemein gesagt 
sein soll. 

Am stärksten aber und handgreiflichsten ist im 
zweiten Timotheusbriete der Widerspruch zwischen 
Zweck und Inhalt. Während der gefangene Paulus im Gefühl 
seiner Vereinsamung und Verlassenheit Timotheus drängt zu 
ihm nach Rom zu kommen, noch vor Eintritt des Winters 
ihn bei sich sehen will, so erweckt und nährt er zugleich 
die Vermuthung, dass derselbe noch eine lange Wirksamkeit 
in Ephesus haben solle; er ermahnt ihn frischen Muth zu 
fassen und an den Leiden um des Evangeliums willen sich 
zu betheiligen. Liesse sich das auch mit dem Wunsche des 
Apostels seinen Freund und Schüler in den ihm bevorstehenden 
schweren Augenblicken bei sich zu haben allenfalls ver- 
einigen, so ist doch nicht wol zu verstehen, dass er ihm in 
dem Abberufungsschreiben eine lange Vorlesung hält einer- 
seits über der Ketzer Art und Weise und über die Fort- 
schritte, die sie machen werden, andrerseits aber über die 
Nothwendigkeit auf ihr Geschwätz nicht einzugehen, vielmehr 
unentwegt bei der Wahrheit zu bleiben, deren Besitz er in 
dem ihm zutheilgewordenen Unterricht erlangt habe, und 
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diese Wahrheit durch seine amtliche Thätigkeit auf eine 
geeignete Weise in den ihm anvertrauten Gemüthern zu 
befestigen. Das klingt doch nicht, als ob Timotheus in kürzester 
Frist sein Arbeitsfeld zu verlassen habe; vollends seltsam 
aber nimmt es sich aus, dass ihm bei solchen Umständen 
anbefohlen wird, nicht nur seiner Dienstpflicht nach allen 
Seiten genugzuthun 4, 5, sondern auch durch Heranbildung 
geeigneter Männer dafür zu sorgen, dass die Ueberlieterung 
der Lehre Fortgang habe und die Wahrheit den folgenden 
Generationen nicht verloren gehe 2, 2. Es ist in dem zweiten 
Timotheusbriete verbunden, was sich nicht miteinander ver- 
trägt: indem der Apostel seinen Schüler mit Verhaltungs- 
regeln überschüttet, fordert er ihn zu weiterer Wirksamkeit 
in Ephesus auf, während er zu gleicher Zeit ihm ansinnt den 
Ort seiner Wirksamkeit schleunig zu verlassen; indem er 
ferner von ihm Abschied für’s Leben nimmt, bereitet er zu 
gleicher Zeit ein baldiges Wiedersehen vor. Eine solche Art 
von Briefschreiberei ist unerhört und kann nur als Brief- 
macherei beurtheilt werden, die einer in der Art übt, dass 
er Fragmente von Briefen, welche verschiedenen Zwecken 
gedient hatten , aber in dieselbe Mappe gelegt worden waren, 
nacher mit wenig Kunst zusammenflickt. Indesseu verdient 
er am Ende doch unsern Dank, dass er auf diese Weise rettet, 
was wir ungern verloren haben möchten; nur können wir 
seine Art schriftstellerischer Arbeit nicht sehr bewundern 
und sehen uns durch sie zu eigenthümlichen Schlüssen ver- 
anlasst. 

Wie es mit den Hirtenbriefen im Grossen und Ganzen 
steht, so aucli im Einzelnen und Kleinen — sie muthen uns bis- 
weilen an, wie ein in einer scherzhaften Gesellschaft geschriebenes 
Protokoll. Was Delitzsch*) sagt, dass „die Modalität der 
Continuität hier und da wegen der oft bis zur Unerkenn- 
barkeit zurückgezogenen Innerlichkeit des Zusammenhanges 
sehr schwer nachgewiesen sei“, ist mehr zart verschleiernd 
als dem Sachverhalt entsprechend ; der Zusammenhang ist oft 

*) In dem Aufsätze: „Zur kritischen Frage über die Pastoralbriefe“ in 
der Zeitschrift für luthersche Theologie und Kirche von Rudel buch 
und Guericke 12. Jahrg. 1851 8. 724. 
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nicht nur unerkennbar, sondern mitunter gar nicht vorhanden, 
was wir auf die Gefahr hin behaupten , von K ö 1 1 i n g 
ebenfalls eines mangelhaften exegetischen Verständnisses be- 
zichtigt zu werden. Zahlreich sind ausser den inneren Wider- 
sprüchen die Zusammenhangslosigkeiten , welche man bei 
näherem Eingehen auf den Text entdeckt, die Auswüchse, in 
denen eingeschaltet wird, was den Leser unvorbereitet trifft 
und ihm vielleicht gar höchst entbehrlich scheint, die Ab- 
biegungen von dem einmal eingeschlagenen Gedankenlaufe 
und die daran sich knüpfenden Irrfahrten; häufig genug ist 
die Erscheinung, dass der Faden der Rede bald fallen gelassen 
bald wieder aufgenommen wird, und dass die Partikeln, 
welche uns den Weg weisen sollen, wenn wir dem 
Gedankenlaufe des Verfassers nachgehen, uns auf einen 
Weg w'eisen, den wir nicht einschlagen können, weil er 
offenbar irreführt. 

Dies Misstände sind längst entdeckt und einleuchtend 
dargelegt worden, dass weiteres hinzuzufügen kaum noththut, 
zumal wir uns bald durch den Augenschein von ihnen über- 
zeugen wollen; aber es will uns bedünken, man habe in der 
Regel versäumt, die rechten Schlüsse aus ihnen zu ziehen 
und meist der Erkenntniss sich verschlossen, dass unmöglich 
von Anfang an zusammengehört haben kann, was jetzt so 
w'enig Einheit und Zusammenhang hat und infolge davon 
leicht auseinander bröckelt. Manche Ausleger, wie Wiesinger, 
Hut her, Hof mann haben diesen Wahrnehmungen alle 
kritische Bedeutung zu nehmen versucht und sich daran ab- 
gemüht einen schönen Zusammenhang herzustellen oder, wo 
nicht damit durchzukommen war, den nicht ganz ebenmässigen 
Gedankenfortschritt zu entschuldigen. Sie haben in ihrer 
Art Anerkennenswerthes geleistet und vielleicht den Zusammen- 
hang ausgemittelt, in welchem etwa ein späterer Bearbeiter 
sich in Stücke gedacht hat, die er durch seine Musi varbeit 
in Berührung miteinander gebracht hat; nur ist ihnen nicht 
gelungen, nachzuweisen, dass der von ihnen behauptete Zu- 
sammenhang der ursprüngliche und nicht vielmehr ein neu. 
gemachter sei. Zur Ausmittelung eines solchen allen- 
fallsigen Zusammenhanges ist unsres Bedünkens genug 



Digitized by Google 




— 64 — 



geschehen und es thut nicht Noth in dieser Richtung weiter 
zu arbeiten; um aber von der weiteren Verfolgung dieses 
Weges zurückzuhalten, so wollen wir jetzt uns erlauben, 
die Hirtenbriefe sämmtlich in Bezug aut Zusammenhang 
und Gedankenfortschritt durchzumustern und aut diesem 
Wege den Nachweis zu erbringen, dass sich aus der Be- 
schafienheit ihres Textes die Einheit ihres Verfassers nicht 
vertheidigen lässt. 
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Zweites Kapitel. 



Zerlegung 

der Hirtenbriefe 



in ihre 



ursprünglichen Bestandteile. 




§ 7 . 

Der erste Timotheusbrief. Die Hauptstelle 
Kap. 1, 3—5. 

Wie schon de Wette bemerkt hat, ist der erste 
Timotheusbrief von Schleie rmacher zu ungünstig be- 
urtheilt und gegen die beiden andern Hirtenbriefe ungebürlich 
zurückgesetzt worden. Unserm Erachten nach ist er wie der 
reichhaltigste so auch der originellste und gewiss nicht als 
blosse Kompilation der beiden andern zu erklären. Ob er 
der jüngste sei, mag sich bezweifeln lassen; richtig jedoch 
ist, dass seine Brüder ältere Bestandtheile aufzuweisen haben, 
als er sie bietet, wiewol sich weiter fragen lässt, ob seine 
Grundlage nicht aus einem nahezu gleichaltrigen Schriftstücke 
gewonnen worden sei. Doch bevor wir uns weiter auf seine 
Geschichte einlassen, wird es wolgethan sein, seinen Zweck 
in’s Licht zu stellen, denn dieser zeigt uns den Anfang seiner 
Entstehung. 

Bei seiner Abreise nach Macedonien, weiche nicht 
not h wendig von Ephesus aus erfolgt ist, sondern 
auch aus Rom erfolgt sein kann,*) hat Paulus seinem 
Schüler Timotheus zugeredet, in Ephesus nicht bloss vorüber- 
gehend oder auf der Durchreise zu verweilen, sondern dort 
anzuhalten und einen längeren Aufenthalt zu nehmen. Er 
sollte dort die Oberaufsicht führen und kraft derselben gewissen 
Leuten verbieten mit Fremdlehrern sich zu thun zu machen, 
auch — infolge dessen — Fabeln und unendlichen Geschlechts- 
registern nachzuhängen. Denn diese Dinge bringen eher 
Streitfragen auf den Plan, als dass Gott Erbauung im 
Glauben gewähre, während die Oberaufsicht bezwecke mittels 
Herstellung eines reinen Herzens und guten Bewusstseins 
und ungeheuchelten Glaubens auch die Liebe wiederzubringen 

*) Siehe oben § 4. (S. 27. 28.) 
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oder neu zu beleben, indem weggeräumt werde, was sie 
schwächt oder erkältet. Kp. 1,3—5. 

Diese Stelle ist von entscheidender Wichtigkeit, sie ist 
der Schlüssel zu unsrer Stellung und verdient deshalb eine 
eingehendere Berücksichtigung. K ö 1 1 i n g hat den Kampf 
um sie erneuert, indem er für Otto eingetreten ist,*) 
welcher mit der herkömmlichen Auslegung gebrochen habe 
ans Gründen, deren Widerlegung bisher noch niemand ge- 
lungen sei. Dass jedocli diese Gründe durchschlagend seien, 
möchten wir bezweifeln; höchstens geben wir zu, dass sie zu 
einer Reinigung der hergebrachten Erklärung führen, nicht 
aber, dass sie zu deren Aufgebung nöthigen. 

Was die angefochtene Erklärungsweise in der Regel 
und vorzugsweise kennzeichnet, das ist die Annahme eines 
f(i'at*r«7rodoTov ; dieser Umstand gereicht ihr indess kaum zu 
einem wesentlichen Nachtheile. Wie ein solches nach uxmeq 
möglich ist (Mtth. 25,14. Rom. 5,12), ebensogut auch nach 
xa&tög. Dieser letzteren Partikel soll die normative Geltung, 
welche Otto und K ö 1 1 i n g für sie in Anspruch nehmen, 
unbestritten bleiben; sie lässt einen Nachsatz erwarten, zu 
welchem sich xatuhg TtaqexdXtaa xrl. wie etwas Vorbildliches 
verhält, jedoch nicht unbedingt einen Befehl, wie Hofmann 
und Holt zmaun (S. 285 f.) anzunehmen scheinen. Ob der 
Verfasser den Nachsatz vergessen oder weiterhin in andrer 
Form nachgebracht hat, mag einstweilen dahingestellt bleiben. 
Eine Uebertreibung Kölling’s (S. 210 f.) ist es jedoch, 
dass die Anwendung des Verbum naqaxaXeiv die gewöhnliche 
Erklärung unmöglich mache, indem Paulus autoritative Stellung 
zu Timotheus den Begriff des Betehlens fordere. In dieser 
Stellung musste ja doch der Apostel nicht jedenfalls 
befehlen und den Gebieter herauskehren , er konnte auch 
einmal ermahnen und Zureden, wie Luc. 15,28 der Vater des 
verlornen Sohnes dessen erzürntem Bruder zuredet, (miqaxtei) 
in das Haus zu gehen und wie Paulus 2. Cor. 12,18 seinen 
Schüler Titus ermahnt hat, die korinthische Gemeinde nicht 
zu Geldopfern für seine Person zu veranlassen. Wenn Timotheus 

*) Otto. Die geschichtl. Verhältnisse der P.-B. S. 23 ff. Kiilling 
i. a. B. S. 207 ff. 

6 * 
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gegen das Ansinnen des Apostels den Erfolgen der Irrlelirer 
in Ephesus Abbruch zu thun etwa aus Mangel an Selbst- 
vertrauen Einwendungen erhob und sich der ihm zugedachten 
Aufgabe zu entziehen suchte: so wird Paulus wahrscheinlich 
den Schwachen geschont und ihm Muth zugesprochen haben, 
anstatt ihn durch einen Befehl zur Verzweiflung zu treiben. 
Dann stand nagaxaX fit- ganz richtig. 

Nach unserm Verständniss hat Paulus Timotheus gebeten 
Tigoafteivai sv 'Eye dtp. Hier eitern Otto und Kölling 
sehr dagegen, er 'Eyedtp als örtliche Näherbestimmung zu 
nQoafinvai zu betrachten. „Eine topische Ergänzung nimmt 
das Zeitwort niemals an!“ ruft uns Kölling (S. 213) ent- 
gegen. Was soll man aber dann mit er 'Eye'dcp anfangen? 
„Es ist“, belehrt man uns, „Angabe des Ortes, an welchem 
der ganze Satz, das naqaxaXidai npodfielvcu sich zugetragen 
hat.“ Aber dann würde die Ortsbestimmung anders gestellt 
sein; wir würden wol zu lesen bekommen: xa'ddx ev 'Eyedtp 
naQfxdXead oe nQodfistvai. Die Wortstellung wäre ja schon 
im Interesse der Deutlichkeit zu wünschen gewesen. 
Doch man wendet uns ein , dass ngodfieveiv nicht ein 
Darinbleiben, etwa in einer Stadt, bezeichne, sondern (mit 
dem Dativ) ein Dabei bleiben, sei es bei einer Person oder 
einer Sache; absolut gebraucht besage es ein Standhalten, 
niemals aber ein topisches Bleiben an einem Orte. Allein 
der absolute Gebrauch des Wortes ist überhaupt nur Schein; 
dass der reine Verbalbegriff, das „Bleiben bei etwas“ an sich 
irgendwo in Betracht komme, ohne dass gesagt wird, wo 
und wie es näher gedacht werden solle, wird niemand nack- 
weisen können ; demnach wird der mit nqodpeveiv angsdeutete 
Begriff zu seiner Vollziehung und Handhabung überall einer 
Ergänzung bedürfen, welche in dem Kontext gesucht oder 
aus dem Zusammenhang erschlossen werden muss. Auch 
Otto macht mit dem absoluten Gebrauch nicht Ernst, er 
denkt (S. 47) zuerst daran, aus dem nächsten Kontext (!) 
ein ifioi zu ergänzen, was doch ausdrücklich binzugesetzt 
sein müsse, wenn es gelten sollte; indem er aber hernach 
die Bedeutung „Standhalten“ vorzieht, so vollzieht er still- 
schweigend die von uns geforderte Ergänzung, indem er das 
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Verbum von dem Verbleiben in der bisher eingenommenen 
und behaupteten Stellung erklärt. Nun wird er damit selbst 
-sieh hinderlich, insofern sich auf diesem Wege die von ihm 
behauptete Nothwendigkeit Sv ’Etpeatp von n^oafielvai abzu- 
trennen und zu miQfxctXtoä ae xrl. zu beziehen nicht begründen 
lässt; gibt er doch selbst (S. 41) zu, dass sich das Stand- 
halten auch an einem Orte z. B. in der Stadt Ephesus voll- 
ziehen lasse. Ausserdem aber müsste doch die von Timotheus 
„bisher eingenommene Stellung“ bereits definirt sein, ehe 
von einem Behaupten derselben gegen Feinde und Schwierig- 
keiten die Rede sein könnte ; das ist aber so wenig der Fall, 
dass er erst in dem vorliegenden Briefe die von ihm zu be- 
hauptende Stellung angewiesen bekommen soll, um sie dem- 
nächst einzunehmen. Otto’s (S. 47) und Kölling’s (S. 214) 
Zuversicht, dass Timotheus gewuss haben müsse, was das 
„Standhalten“ für sich gesagt in Paulus Munde zu bedeuten 
habe, so dass es einer Näherbestimmung nicht bedurft habe, 
können wir nicht theilen ; denn Timotheus konnte ja bleiben 
bei dem ihm überlieferten Glauben, bei Paulus Lehre, bei 
der ihm auferlegten Obliegenheit , insbesondere bei dem 
Kampfe gegen die Irrlehrer — so dass das nackte n yoafielvcu 
zu unbestimmt war und eine genauere Bezeichnung recht wol 
begehrt werden konnte. Allerdings könnte Sv ’Etpeacp einen 
Fingerzeig abgeben, wie das Standhalten eigentlich gemeint 
sein möchte, indem die Bekanntschaft mit den dortigen ört- 
lichen Verhältnissen darauf hinleitete, aber — es soll ja nun 
einmal nicht zu ngoa/xeivac gehören! — Uebrigens glauben 
wir für unser Theil den von Otto und Kölling aufgestellten 
Kanon, dass das absolut gesetzte nQoafieveiv überall die Be- 
deutung des Standhaltens habe, unsre Zustimmung versagen 
zu müssen. Uebersetzen kann man es so wol oft, aber 
nur aus dem Zusammenhang ergibt es sich, ob es so em- 
phatisch genommen werden dürfe, wie es nach Umständen 
auch einmal anders genommen werden muss. Die von unsern 
Gegnern angeführten Beispiele sind ihre eigene Widerlegung, 
wie z. B. Herodian IV, 15, w r o es vielmehr vom hart- 
näckigen Daraufschlagen, als von dem Standhalten, 
steht, welches eher auf Seiten der Römer gehörte, als auf 
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Seiten des Partherkönigs Artabanns, von dem es ausgesagt ist. 
So ist auch Dio Cassius XL, 25. auf welche Stelle Kölling 
S. 212 sich beruft, vom Standhalten nicht viel zu merken, 
wozu Crassus mit seinen Soldaten auch viel zu entmuthigt 
w'ar; er sann auf Flucht und sie blieben ( nqoaifieivav ) in 
Karrhä, bis mondlose Nächte einträten, in denen sie unentdeckt 
entwischen könnten. Auch Herodian VI, 9. eine Stelle, welche 
für besonders instruktiv erklärt wird, ist es bis zum Stand- 
halten noch nicht gekommen, wie der Erzähler berichtet : xai 
ftiv rivog xoiaina < hatpöqwg ßomveg TtQoatfiBvov, denu 
das feindliche Heer unter Maximin ist noch nicht in Sicht, 
da konnten die Soldaten des Kaiser Alexander zu einem ent- 
scheidenden Entschluss nicht kommen, sondern blieben 
eine Zeit lang dabei verschiedenes durcheinander zu 
schreien; erst beim Anblick von Maximin’s Truppen gelingt 
es der jüngeren Mannschaft in Alexanders Heer ihre Kameraden 
zu bestimmen ihren Kaiser zu verlassen und zum Rebellen 
überzugehen. Hier hätte nun wol firj nqoafieivai ’Ake&vöqq 
gesagt sein können, es ist aber nicht geschehen. An sich 
heisst eben nqoafieveiv nichts weiter als dabeibleiben, so dass 
die Bestimmung des Wobei aus dem Zusammenhänge genommen 
werden muss, wenn sie nicht ausdrücklich angegeben ist. So 
wird in die Stelle Act. 18,18 die Nothwendigkeit das Verbum 
vom Standhalten zu verstehen nur hineingekünstelt. Denn 
nachdem der Handel mit den Juden vor Gallion’s Richterstuhl 
zu deren Nachtheil ausgeschlagen war, so war Paulus Ver- 
bleiben in Korinth nicht mehr mit besonderen Schwierigkeiten 
verknüpft, so dass er sogar noch r)/xeqag txavag blieb, und 
hätte der Berichterstatter sich vollständig ausdrücken wollen, 
so würde er sicher stt nqogneivag ev Koqivthp rjueqaq Ixdvag 
geschrieben, also das Verbum mit örtlicher Bestimmtheit 
gebraucht haben, was freilich diesmal eine überflüssige Be- 
stimmtheit gewesen wäre. — Das zuletzt angeführte Beispiel 
verbietet uns auch die Anerkennung des Satzes, dass nqogfiiveiv 
überhaupt nicht in örtlicher Bestimmtheit stehen könne. 
Auch in den Stellen Mc. 8,2. Mtth. 15,32. ist trotz Kölling’s 
(S. 215) harter Rede nqognevovoiv not, örtlich gemeint; die 
Volksmassen bleiben drei Tage lang bei Jesus und 
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daraus — gleichviel ob dieses Bleiben ein Standhalten ist — 
erklärt es sich, dass sie ohne Brot sind, um ihren Hunger zu 
stillen, weshalb Jesus Mitleid mit ihnen hat. Und so konnten 
auch wir ohne durch Einreden uns irre machen zu lassen 
unsre Stelle von einem Bleiben in Ephesus verstehen, wenn 
nicht die Zuhammensetzung ngoa/xeveiv uns zu denken gäbe; 
denn wenn damit nichts weiter gesagt sein sollte, so würde 
das einfache fievetv ev ’Etpeai f (2. Tim. 4,20) schon genügen. 
Wir halten fest, dass der im Verbum liegende Begriff einer 
Ergänzung bedarf; wobei aber oder bei wem das Bleiben 
-stattfinden solle, das ist nicht direkt mit ev ’Etfeocp gesagt, 
wol aber indirekt damit angedeutet. Soll nämlich das nyoafieveiv 
sich in Ephesus vollziehen, so ist die natürlichste Annahme, 
dass es den Ephesern zuliebe geschehen solle, bei ihnen also 
und speciell bei den epliesinischen Christen soll Timotheus 
bleiben. Dabei ist wol noch auf den Aorist ngoa/ieivai auf- 
merksam zu machen, welcher einen abgeschlossenen Moment 
und zwar oft den Anfangsmoment einer Thätigkeit oder eines 
Zustandes bezeichnet, hier also wol das Haltmachen, das 
Stationnehmen bei den Ephesern. Am leichtesten lässt sich 
die hier beabsichtigte Vorstellung vollziehen, wenn wir an- 
nehmen, dass Paulus zur Zeit, als er schrieb, seinen Schüler 
auf eine Rundreise zu den alten Gemeinden geschickt und 
bei dieser Gelegenheit ihn gebeten hatte, in Ephesus Halt zu 
machen, anstatt die Reise fortzusetzen. 

Indessen haben wir noch einen Stein zu beseitigen, den 
uns die Stellung des Partizipialsatzes noQevöfievog elg Maxe- 
Soviav in den Weg wirft. Aus der Topik des Partizipialsatzes 
entlehnen Otto (S. 28 ff.) und K ö 1 1 i n g (S. 216 ff.) den 
Einwand, dass die hergebrachte Erklärung das Vorangehen 
des Partizipialsatzes vor dem Hauptverbum, also die Lesart 
xaiXug nogevd/nevog elg MaxeSoviav naQexäXead ae xiX. fordere. 
Wir sind im allgemeinen nicht gemeint die Richtigkeit dieses 
Einwandes anzufechten, glauben aber gleich wol, dass er die 
bestrittene Auslegung nicht ganz und gar umwerfe, sondern 
höchstens modifizire. Das nachgebrachte Partizipium gilt 
nämlich nach unserm Dafürhalten eine nähere erklärende Be- 
stimmung zu dem Hauptsatze ungefähr in folgender Weise: 
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Ich habe Dich gebeten, in Ephesus Halt zu machen, indem 
oder weil ich nach Macedonien ging — im Augenblicke also 
Ephesus nicht besuchen konnte, was ich mir für eine spätere 
Zeit autbehielt vgl, 3,15. 4,13. Nach Macedonien zog den 
Apostel sein Herz und sein Versprechen Phil. 2,24, während 
sein Einschreiten in Ephesus dringend nothwendig sein 
mochte; um nun nach beiden Seiten hin gerecht zu werden, 
bittet er zunächst Timotheus in Ephesus Aulenthalt zu nehmen, 
weil er selbst nach Macedonien gehe und erst später seinem 
Schüler nacbkommen werde. 

Wenn wir demnach die alte Auslegung der Hauptsache 
nach festhalten, so sind wir genöthigt, das Iva des folgenden 
Satzes von n^oafisivai abhängig zu machen; stehen aber nun 
dem Uebelstande gegenüber, dass wir zu dem mit xa'Jok be- 
gonnenen Vordersätze keinen formellen Nachsatz haben. Das 
lassen wir uns indess gern gefallen, weil wir sonst uns ge- 
nöthigt sehen, die von Otto vorgeschlagene und von Kolli ng 
aufgewärmte Erklärung uns anzueignen; dazu aber uns doch 
nicht entschliessen können. Den imperativischen Gebrauch 
von iva bestreiten wir freilich nicht, geben auch die formelle 
Möglichkeit zu, dass der Partizipialsatz zu dem mit iva ein- 
geleiteten Satze gezogen werde, obschon er aus demselben 
heraus- und vorangestellt worden ist; freilich will es uns 
schwer werden, einen rechten Grund für diese den Partizipial- 
satz auszeichnende Stellung zu entdecken, da uns nicht 
genügt, was Otto S. 39 in dieser Richtung geltend macht 
Die Hauptsache ist aber, dass wir uns mit dem auf diesem 
Wege gewonnenen Gedanken nicht befreunden können. 0 1 to’s 
Auslegung nämlich fordert folgenden Sinn zu Tage: Ent- 
sprechend (xaih ifc) der Dir von mir in Ephesus ertheilten Er- 
mahnung standzuhalten (als der von Gott verordnete Heer- 
führer im Kampfe wider alle Angriffe und Anfechtungen der 
falschen Lehrer vgl. S. 47 f.) sollst du auf der Reise nach 
Macedonien Etlichen gebieten sich nicht an fremde Lehrer zu 
hängen, auch nicht zu achten auf endlose Fabeln und Ge- 
schlechtsregister u. s. w. Otto erläutert seine Auffassung 
noch weiter durch die Bemerkung, dass, was Paulus zu 
Ephesus an Timotheus gethan habe, solle dieser auf der 
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Reise nach Macedonien an etlichen Irrgeleiteten ausrichten, 
so nämlich, dass der von Paulus ihm selbst ertheilte „Konfir- 
mationsnnterricht“ die vnorvnwaig sei, nach welcher er seinen 
Auftrag aut der Reise nach Macedonien auszurichten habe. 
Hier wird zu unserem Befremden aus der Ermahnung 
(nagsxaXead ad) ein Unterricht, und zwar, weil es eine Er- 
mahnung zum Standhalten sein soll, ein „Konfirmantions- 
unterricht“ ; diesen soll Timotheus auf der Reise nach Mace- 
donieu ertheilen, und zwar (S. 50) in dem Act. 19,21.22 an- 
gedeuteten Zeitpunkte, nämlich als der Apostel ihn nebst 
Erastus nach Macedonien abgesendet hatte. Man sollte 
freilich nicht glauben, dass der Apostel in diesem Zeitpunkte 
zu einem Schreiben veranlasst gewesen sei; aber doch! er 
schreibt von Ephesus aus an den soeben von dort abgefertigten 
Timotheus, er schreibt au ihn, obgleich er sobald als möglich 
mit ihm wieder zusammenzutreffen gedenkt nach 1. Tim. 3,14 f. 
Der Ort des Zusammentreffens ist nicht bezeichnet; in Mace- 
donien aber liegt er nach Otto nicht, sondern nur auf dem 
Wege dahin, wie denn auch die htQockdaaxaXovvreg mit den 
zu besuchenden Gemeinden nicht iii Macedonien, sondern auf 
dem Wege dahin zu suchen sind. Man könnte also an 
Smyrna, Perganum, Troas denken, da diese Städte auf dem 
Wege von Ephesus nach Macedonien liegen ; aber wir wissen 
nichts von blühenden paulinischen Gemeinden in diesen Orten 
um jene Zeit, so dass auch Troas wenig Wahrscheinlichkeit 
hat. Kein, die Gemeinde, wo Paulus seinen Schüler wieder 
zu finden hofft, ist — Korinth! Paulus hat nämlich, wie 
Otto S. 67 uns erzählt, unsern ersten Timotheusbrief vor 
Ostern 57 geschrieben und dem (mit Erastus) nach Korinth 
abgehenden Timotheus als Instruktion mitgegeben. Dabei ist 
und bleibt das Reiseziel Macedonien, aber seinem ursprüng- 
lichen Reiseplane gemäss gedenkt Paulus bald nach Pfingsten 57 
mit Timotheus in Korinth zusammenzutreffen und dann — 
nach Ordnung einiger korinthischen Gemeindeangelegenheiten 
— mit ihm nach Macedonien weiterzugehen. So lange er jedoch in 
Ephesus noch verweilt — und möglich ist, dass er dort noch 
länger festgehalten wird l.Tim. 3,14f. — so soll Timotheus nach 
der im ersten Pastoralbrief gegebenen Instruktion verfahren. 
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Diesmal ist K ö 1 1 i n g (S. 222 — 230) mit seinem Vor- 
gänger nicht recht einverstanden, namentlich bestreitet er, 
dass die Visitationsreise an den Gränzen von Macedonien ab- 
gebrochen werden und nicht bis nach Macedonien hinein sich 
erstrecken soll. Nach seiner Ansicht hat Paulus zeitig im 
Frühjahr 57 die Absicht mit Timotheus Hilfe die macedonischen 
Gemeinden zu visitiren, und sendet ihn zu diesem Behufe 
ausgestattet mit einer in Ephesus ausgearbeiteten und im 
ersten Timotheusbrief enthaltenen Iustruktion in das Visi- 
tationsgebiet voraus. Gegen Ostern 57 reist Timotheus (mit 
Fräst 1. Cor. 4,17) wirklich ab, während Paulus noch in 
Ephesus zurückbleibt; sein Weg führt ihn über Korinth nach 
Macedonien und er hat den Auftrag nicht bloss in Korinth 
sondern überall in den zu besuchenden Gemeinden bis nach 
Macedonien hinein zu befehlen, sieh nicht an Fremdlehrer 
anzuschliessen. Paulus beabsichtigt anfänglich Timotheus auf 
der Route über Korinth nach Macedonien nachzureissen und 
nachdem er mit ihm unterwegs zusammengetroffen, mit ihm 
gemeinschaftlich das Visitationswerk zu beendigen ; schliesslich 
aber nach Korinth zu einem längeren Aufenthalt zurückzu- 
kehren. Indess bestimmen ihn die durch Chloe’s Leute aus 
Korinth nach Ephesus gekommenen Nachrichten seinen Reise- 
plan zu ändern : bald nach Timotheus Abreise und wahr- 
scheinlich noch vor dessen Ankunft in Korinth, nach Pfingsten 57 , 
macht er sich auf, um nicht über Korinth, sondern direkt 
nach Macedonien zu gehen. Während er nach dem ersten 
Plane seinem Legaten nachgereist wäre, so kommt er ihm 
jetzt entgegen; erwünscht mit Timotheus — unbestimmt wo? — 
zusammenzutreften um die macedonische Visitation zu beenden 
und darauf sich nach Korinth zu begeben. 

Wir fühlen uns nicht berufen, den Widerspruch zwischen 
beiden Auslegern zu schlichten, sondern bemerken nur, dass 
ihre Aufstellungen beiderseits nicht befriedigen. Grade damals, 
als sein ephesinischer Aufenthalt sich dem Ende zuneigte 
hat der Apostel an Visitationsreisen und ausgedehnte Visi- 
tationsarbeiteu gewiss nicht gedacht. Dergleichen gehört erst 
einer späteren Zeit an; mag auch der Apostel damals mace- 
donische Gemeinden besucht haben, so ist er doch nicht 
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hingereist um sie zu v i s i t i r e n , zumal aufgrund von 
förmlichen Visitationsordnungen, und in Korinth hat er nicht 
visitirt, sondern die dort eingerissenen auf anderem Wege 
ihm zur Kunde gekommnen Unordnungen und Uebelstände ab- 
zustellen gesucht. Ihn beschäftigte damals die Fortsetzung 
der Mission in Kleinasien von Ephesus aus, welches zur Zeit 
der Mittelpunkt seiner Wirksamkeit war l.Cor. 16,8.9 dann 
die Sammlung der grossen für Jerusalem bestimmten Kollekte 

1. Cor. 16,1 — 4. vgl. 2. Cor. 8.9 und die Sorge wegen der die 
korinthische Gemeinde bedrohenden Zerrüttung, sowie der 
Plan sein Missionsfeld weiter nach Westen zu verlegen 

2. Cor. 10,16. Rom. 15,23.24. Er stürmte vorwärts, denn die 
Wiederkunft Christi war nahe; diese drängte und liess kaum 
Zeit zu förmlichen Visitationen; damit aber wankt eine Grund- 
voraussetzung der Otto-Kölling’schen Hypothese und 
Exegese. Diese bietet übrigens die Seltsamkeit, dass die 
Reise nach Macedouien in eine Reise über Korinth nach 
Macedonien verwandelt wird. Wenn jemand von Ephesus 
schlechtweg nach Macedonien beordert worden ist, so hat er 
ohne Zweifel den graden Weg, sei es zu Wasser oder zu 
Lande, aber nicht den Umweg über Korinth eingeschlagen, 
wie denn auch nicht vorausgesetzt werden darf, dass ein 
Frankfurter, der nach Paris zu gehen erklärt, den Weg über 
Basel nehmen wird. Will er aus besonderen Gründen das 
letztere, so wird er das ausdrücklich sagen, schon um keine 
falsche Vorstellung bei seinen Bekannten zu erwecken, was 
doch auf eine Täuschung hinauskäme. Merkwürdiger Weise 
wird nun Korinth gar nicht als Reiseziel genannt, sondern 
nur Macedonien, und doch soll der vorgetragenen Hypothese 
zufolge Korinth, wenn auch nicht der ausschliessliche, so doch 
jedenfalls der Hauptort der in Aussicht genommenen Thätigkeit 
gewesen sein. Mag diese freilich dort am dringendsten Noth 
gethan haben — aber wird Paulus grade über diesen Punkt 
in dem Briefe geschwiegen haben, welchen er von Ephesus 
aus Timotheus mitgab oder nachsandte? Otto (S. 49 f.) hat 
allerlei ausgeklügelt, um dieses räthselhafte Schweigen zu er- 
klären, aber wie ungenügend ist das alles! Timotheus, heisst 
es da, sei die betreffende Gemeinde natürlich nicht unbekannt. 
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geblieben, aber es sei überflüssig gewesen, sie in einem 
Briete zu erwähnen, der nur für ihn geschrieben gewesen sei. 
Doch war ihm sicher sehr wol auch erinnerlich, dass er seine 
Instruktion in Ephesus bekommen habe, gleichwol hat dieser 
Punkt in dem Briefe seine Erwähnung gefunden, warum nicht 
auch der andere? Paulus habe, heisst es weiter, nach 2. Cor. 2,1 
manches zu bemerken unterlassen, um die Korinther zu schonen. 
Aber in einem Privatbrief, den nur Timotheus zu Gesicht 
bekam, war eine schonende Unterdrückung des Namens der 
Gemeinde, der es hauptsächlich galt, durchaus nicht am Orte, 
sondern eher lächerlich. Unter Umständen aber wird uns 
weiter zu verstehen gegeben, habe Timotheus sieh auf seine 
Instruktion beziehen müssen , dann sei doch nothwendig 
gewesen, dass er sie vorzeigen konnte! Warum auch nicht? 
Die Korinther hätten dann nur bestätigt gefunden, was sie 
bald merken mussten, dass nämlich Timotheus um ihretwillen 
gekommen sei; was sollte es schaden, wenn sie es auch lasen. 
Wie schlimm die Sache in Korinth gestanden haben möge, 
so könne es doch, meint Otto, der apostolischen Weisheit 
gefallen haben, die Angelegenheit nicht als besonders wichtig 
erscheinen zu lassen, vielmehr sich den Schein zu geben, als 
sollte Timotheus nur so gelegentlich auf der Durchreise 
Ordnung schaffen. Wie? das soll apostolische Weisheit sein, 
was nur ein gewöhnlicher Knifl sein würde? Nein dergleichen 
hat sich der Apostel nicht erlaubt, zumal er selbst bald 
nachher — nach Otto’s Chronologie — 1. Cor. 4,17 den 
Korinthern gradezu schreibt, dass und warum er Timotheus 
zu ihnen gesandt habe. Ausserdem aber dürfte noch hervor- 
zuheben sein, dass es in Korinth zu der Zeit, in welche 
Otto und Kölling die Abfassung des ersten Timotheus- 
briefes verlegen, sich schwerlich um endlose Fabeln und 
Geschlechtsregister gehandelt hat, da wir davon in den 
Korintherbriefen keine Spur finden ; und was das korinthische 
Parteiwesen anbetrifft, so würde der Apostel nach den Korinther- 
briefen zu schliessen, auch im ersten Timotheusbriefe eine 
ganz andre Sprache geführt haben, als wir sie hier vernehmen, 
wo er seinem Schüler nur aufträgt das heQoäiäaaxalelv zu 
verbieten. Kurz der Gedanke Timotheus mit dem ersten 
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Timotheusbrief über Korinth nach Macedonien zu dirigiren, 
scheint uns so wenig glücklich zu sein, dass wir ihn uns 
nicht aneignen können — und dabei die Vorstellung, dass 
der Vice -Visitator den Briet beständig in der Brieftasche 
mit sich herumgetragen haben soll, um die Möglichkeit zu 
haben, sich in Verlegenheitsfällen sofort Rathes zu erholen! 

Weil also Paulus nach Macedonien geht, so soll 'Timotheus 
— anstatt weiter zu gehen — in Ephesus Halt machen; zu 
welchem Zwecke? Er soll gewissen Leuten das heQodidaaxaXeiv 
verbieten, also verbieten exeQodiädoxaXoi zu sein. Wenn 
Otto*) darin eine Beziehung auf ngoafieTvcu findet, so ist 
das hineingekünstelt; im Uebrigen wird er jedoch den Sinn 
-der Bezeichnung richtig erfasst haben.**) Da die rtveg, dann 
das ksQodiäaaxakeT v untersagt werden soll, dieselben Personen 
sind, welche nicht auf endlose Fabeln und Geschlechtsregister 
merken sollen, widrigenfalls ein /irjre statt n^Se stehen würde, 
so sind sie nicht als Lehrer sondern als Lehrer habende zu 
denken, und zwar als solche, welche einen andern Lehrer 
haben, als der ihnen bestimmt und verordnet ist oder der 
ihnen allgemein als solcher gilt. Man kann dies darauf be- 
ziehen, dass für die Heiden Paulus der ordentliche Lehrer 
ist und jeder als exsQodtädaxaXog gelten muss, der nicht ihn 
als seinen Lehrer anerkennt. Da jedoch, genau genommen, 
nur derjenige diese Bezeichnung verdient, der einen anders- 
artigen Lehrer hat, so fällt die persönliche Bezugnahme 
weg, welche Kölling***) für den ursprünglichen Gebrauch 
des Wortes festhält. Daher erkennen wir in ihnen nur Leute, 
welche der gesunden Lehre entfremdet sind, nicht der all- 
gemein gütigen , allgemein angenommenen Lehre folgen. 
Andersartige Lehrer haben sie, weil sie solche aufsuchen; 
denn nach 1. Tim. 6,3 gehen sie nicht zu den rechtgläubigen 
Vorträgen, da sie nach 2. Tim. 4,3.4 die Wahrheit nicht er- 
tragen, sondern ihren eignen Lüsten folgend Lehrer um sich 
scharen; sie wollen ja die Wahrheit nicht mehr hören, 

*) J. a. B. S. 45 f. 

**) Vgl. auch H o 1 1 z in a im P. - B. S. 290 , besonders aber Kölling 

S. 252- 277. 

***) J. a. B. S. 270. 
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sondern das wonach ihnen die Ohren jucken und wenden sich 
darum den Fabeln zu. 

Das Verbot, andersartige Lehrer aufzusnchen, wird 
motivirt, indem auf den Zweck des naqayysXXsiv hingewiesen 
wird: Dieser Zweck sei Liebe aus reinem Herzen und gutem 
Bewusstsein und ungeheucheltem Glauben. Wir können hier 
nicht umhin, von unsrer Stelle aus nach Vs. 18 hinüber zu 
blicken, um auf diesem Wege eine bessere Orientirung zu 
gewinnen. Manche Ausleger sträuben sich freilich dagegen, 
die bereits Vs. 3 angedeutete naqayysXia in der Vs. 18 
genannten naqayysXia wiederzufinden ; allein offenbar fällt die 
letztere (äVrij fj naqayysXia) mit der Vs. 5 genannten zu- 
sammen und diese, die durch den Artikel bestimmte naqayysXia, 
kann kaum anders verstanden werden als von dem Vs. 3 geforderten 
naqayysXXsiv. Sie weiset nur auf dieses zurück, schwerlich 
also, w r ie Holtzmann will, zugleich vorwärts 
auf vofiothdaaxaX.og und voyiog Vs. 7.8; sie ist Vs. 5 ebenso- 
wenig von der Gebietung im Gesetz oder vor dem gesetzlichen 
Theil der Predigt, von dem Gesetz im Evangelium zu ver- 
stehen, wie Vs. 18 von dem Gebote einen guten Kriegszug 
zu thun. Einen Kriegszug (mqaxsia) allerdings soll Timotheus 
thun, nämlich gegen die Irrlehrer, welche in der Gemeinde 
Anhang gewonnen haben, aber nicht als Feldherr, der ein 
Kommando führt, sondern als einfacher Gottesstreiter; denn 
nicht an den ihm etwa untergebenen Soldaten soll er 
das naqayysXXsiv üben, sondei n an denen, die seinem Schutze 
anvertraut sind und durch dieses naqayysXXsiv soll er gegen 
die Feinde streiten. 

Dies Verbum bedeutet etwas „ankündigen“, damit man 
sich danach achte, also „vorschreiben, anordnen, befehlen“, 
weshalb es in den Varianten zu Mtth. 15,35. Act. 10,42 durch 
xsXsvsiv, swsX.Xsottai interpretirt wird, und in Verbindung 
mit nrj „verbieten“ bedeutet Luc. 5,14. 8,56. 9,21. Act. 1,4. 
4,18. 5,28.40. Genauer bestimmt steht es von der befehlenden 
und anordnenden Thätigkeit eines solchen, welcher zu ihr 
vermöge der ihm zustehenden Autorität befugt ist, daher 
von den Befehlen und Anordnungen Gottes Act. 17,30. Jesu 
als des Messias Mtth. 10,6. 15,35. Mc. 8,6. Luc. 8,29. Act 
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5,2.3. 10,42. l.Cor.7,10. des römischen KaisersJos.andt. XIX 5,2.3 
der römischen Obrigkeit in Philippi Act. 16,23. des Chiliarchen 
Act. 23,22.30. der Gemeindeversammlung Act. 15,5. aber auch des , 
Apostels Paulus kraft der ihm verliehenen Vollmacht Act. 16,18. 

1. Cor. 11,17. 1. Thess. 4,11. 2. Thess, 3,4. 4,6.10.12. IlaQayysXia 
aber ist der substantivirte Infinitiv des Verbum Act. 5,28 
bezeichnet also zunächst das Ertheilen von Vorschriften und 
Befehlen 1. Thess. 4,2. daneben aber auch was vorgeschrieben 
ist, Vorschrift,*) aber nicht, wie Wiese ler will, die Er- 
mahnung, wie es denn auch unmöglich ist, nach Hofmann’s 
Vorgang rö evayyeXiov l.Tim. 1,11. mit ihm zu identifiziren. 
Ohne Zweifel ist das Substantiv 1. Tim. 1,5.18. soviel als rö 
napayyelXtiv und dieses vertraut Paulus in einem seiner Au- 
torität unterstehenden Kreise seinem Beauftragten Timotheus 
an; er übergibt ihm also die Oberleitung oder die Oberauf- 
aufsicht mit dem aus ihr fliessenden Verordnungsrecht, mit 
einem Worte die fniaxonij. Derselbe soll durch die Aus- 
übung dieses Rechtes die Ketzer bekriegen 1. Tim. 1,18, während 
aber die Irrlehre Streitfragen auf die Bahn bringt Vs. 4, so 
ist das Ziel der inhibirenden Thätigkeit, welche Timotheus 
aufgetragen wird, (r 6 rf'/o? rij? naQayyeliac Vs. 5) die 
Liebe,**) welche wiederhergestellt werden soll, nachdem sie 
unter Meinungsverschiedenheiten und Streitigkeiten Noth ge- 
litten hat; die Wurzel aber, aus welcher sie entspringt, ist 
ein reines Herz, gutes Bewusstsein und ungeheuchelter Glaube. 
Vor allen Dingen kommt es auf den letzteren an, denn die 
Aufrichtigkeit des Glaubens bringt die Seelen zu einander; 
sie jedoch kann nicht bestehen, wo unlautere Begierden das 
Wort führen und das Bewusstsein des Guten gemissachtet 
wird; sind doch die Irrgläubigen ebenso unreinem Herzens 
Tit.1,15. 2. Tim. 2,22. wie die am Glauben Schiffbruch leiden, 
welche des guten Gewissens sich entschlagen 1. Tim. 1,19. 

Wenn wir Otto’s Versuch, den zu dem mit xaihög be- 
gonnenen Vordersatz gehörigen Nachsatz aus iva naqayyeihfi 

*) Wie ra naqayyiXuata Clin. 1. Cor. 13,3. 

**) Schwerlich liegt hier die Stelle Rom. 13,10. zugrunde. Hier ist nicht 
wie dort vom nXrßcafia vofiov die Rede, sondern vom reXog TtjS 
naQayyeXiag, weiche nicht der vo/tiog ist. 
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Ys. 3 uns zurechtzuschnitzen ablehnen, so müssen wir auf 
einen regelrechten Nachsatz verzichten; die Vermuthungen der 
Ausleger aber, wie Paulus sich den in der Feder behaltenen 
Nachsatz gedacht haben möge, haben mit Recht wenig Beifall 
gefunden. Sicher hat er nicht sagen wollen : „Wie ich damals 
Dich gebeten habe, so bitte ich Dich auch jetzt — ovrcag xal 
vvv naQaxaXw“ *) — denn dann würde nagevofievog eig Maxs- 
äoviav im Gegensatz zu xal vvv gedacht und gleich nach 
xaihög eingerückt worden sein, wozu noch kommt, dass statt 
xaltwg ein wg oder wansq zu erwarten gewesen wäre.**) 
Ebensowenig hat er, wie Erasmus will, sich ein ovrwg noitX 
als Nachsatz gedacht, denn etwas so Nichtssagendes wird er 
nicht haben schreiben wollen. Es wäre ja wunderlich, wenn 
er sich hätte vernehmen lassen: „Gleichwie ich Dir zugeredet 
habe in Ephesus anzuhalten, weil ich nach Macedonien ging, 
damit Du gewissen Leuten verbieten möchtest u. s. w., so 
mache jetzt in Ephesus Halt, um gewissen Leuten zu ver- 
bieten u. s. w.“ — zumal er auf diese Weise angedeutet 
hätte, was er in der Ferne doch nicht wissen konnte, dass 
nämlich Timotheus bisher der Aufforderung nicht nachgekommen 
sei, also nicht in Ephesus Halt gemacht habe, jetzt aber 
endlich dazu thun möge. Für diesen Fall aber würde grade 
die Hauptsache, nämlich ein „nun endlich“ fehlen, was man 
nicht beliebig ergänzen und einschieben kann. Wozu aber 
erst dieses Umherrathen, anstatt beim Briefschreiber selbst die 
nöthige Auskunft einzuholen? Wenn ein Schriftsteller eine 
Periode mit Vorder- und Nachsatz zu bauen anhebt, so soll 
doch wol der Nachsatz das Wichtigste bringen, also das, was 
eigentlich gesagt werden soll und um dessenwillen der 
Vordersatz wie eine Einleitung vorangeschickt wird. Das 
auszusprechen kann der Schriftsteller wol verschieben, 
wenn sich allerlei andere Gedanken vordrängen, aber er wird 
es nicht vergessen, sondern in irgend einer andern 
Form nachbringen, wenn die ursprünglich beabsichtigte durch 
das Dazwischentreten neuer Gedanken unmöglich geworden ist 
So wird er auch in unserm Falle den einstweilen zurück- 

*) Vgl. Wi n e r Gramm. 7. Aufl. S. 630. Buttmann S. 331. 

**) Vgl. Holtzmann P.-B. S. 286. 
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gedrängten Nachsatz zwar nicht als Nachsatz, aber doch 
seinem Inhalte nach in irgend einer andern Weise nach- 
träglich ausgesprochen haben, und zwar dort, wo die 
eingedrungene Gedankenreise zu Ende geht. Das ist aber 
1,17. der Fall, wo eine Doxologie den Abschluss macht, und 
es ist darum ebenso einfach als natürlich, nicht den formellen Nach- 
satz, aber doch den Gedanken des Nachsatzes in Vs. 1 8 zu suchen. *) 
Was uns davon zurückhalten soll, ist gar nicht abznsehen; gehen 
wir aber darauf ein, so tritt naQcin'ltfftai am Vs. 18 in ein an- 
gemessenes Verhältniss zu naye xdXead ae Vs. 3, so dass Paulus 
einem früheren Zureden entsprechend (xaitök) jetzt seinem 
Schüler ein bestimmtes Geschäft förmlich anvertraut. 

Suchen wir nach all diesen Erörterungen die geschicht- 
liche Situation zu konstruiren, welche dem Verfasser des 
ersten Timotheusbriefes vorgeschwebt haben mag, so hat 
Paulus in Rom nach seiner Freisprechung mit dem von 
Philippi zurückgekehrten (Phil. 2,19) Timotheus eine Rund- 
reise verabredet, auf welcher dieser die alten paulinischen 
Gemeinden besuchen und die alten Beziehungen zu ihnen 
wiederherstellen soll. Ein solcher Besuch scheint namentlich 
in Ephesus notlnvendig geworden zu sein, wo Gemeindeglieder, 
welche der Apostel gekannt zu haben scheint, sich den Send- 
boten der Irrlehre ansehlossen und von ihrem bisherigen Lehrer 
abtrünnig wurden. Deshalb hat der Apostel, da er selbst 
nach Macedonien zu gehen beabsichtigte 1. Tim. 1,3. Phil. 2,24, 
seinen Legaten gebeten, in Ephesus seine Reise zu unter- 
brechen und für längere Zeit Aufenthalt zu nehmen, um den 
Erfolgen der Irrlehrer durch das Verbot, deren Vorträge zu 
besuchen, entgegenzuarbeiten. Indessen mag ihm nachgerade 
eingeleuchtet haben, dass sein Schüler durch eine bloss vor- 
übergehende Wirksamkeit , zumal wenn diese nicht durch 
eine förmliche Vollmacht unterstützt würde, nicht im Stande 
sein werde, der Einwirkung der Irrlehre in Ephesus wirk- 
samen Widerstand zu leisten; deshalb schreibt er an ihn, um 
den mündlich ertheilten Auftrag schriftlich zu erweitern und 

*) Schon ältere und unter diesen gewiegte Ausleger sind darauf ver- 
fallen; vgl. auch Wieseler im Realwörterbuch XXI, 294, nur 
sagt im Uebrigen seine Erklärung uns nicht zu. 

6 



Digitized by Google 




82 — 



zu vervollständigen. Erst liier wird die Bitte 1,3 zu einem 
förmlichen Auftrag verbunden mit der dazu nötkigen Be- 
vollmächtigung; dem ehemaligen Schüler wird 1,18 die napay- 
yelia oder das Verordnungsrecht und damit die emaxoni] oder 
die Oberaufsicht in der Gemeinde zur wirksamen Bestreitung 
der eindringenden Irrlehre anvertraut. 

Unstreitig ist hiemit der eigentliche Zweck des Briefes 
bezeichnet und es ist nur in der Ordnung, wenn wir in seinem 
Verlauf mancherlei lesen, was zur Charakteristik der Irrlehre 
dient, auch Vorschriften finden, wie ihr zu begegnen sei. 
Aber der billigen Erwartung, dass der Verfasser, was er in 
diesem Betreff zu sagen habe, unzerstückelt und in wol- 
geordnetem Zusammenhänge vortrage, wird nicht entsprochen ; 
im Gegentheil kehrt die Bede, nachdem sie Kap. 1,6 — 10 die 
Irrlehrer fast wie gelegentlich gestreift hat, erst Kap. 4 zu 
ihnen zurück, um nach nochmaliger Unterbrechung erst 
Kap. 6,3—16 mit ihnen zum Schluss zu kommen. — Diese 
Zerrissenheit der Darstellung erklärt sich durch die Ein- 
schaltung von Abschnitten, welche uns hier unerwartet 
kommen; denn darauf sind wir von dem Briefschreiber nicht 
vorbereitet worden, Vorschriften für den Gemeindegottesdienst 
Kap. 2 zu lesen, sowie auch nicht darauf statutenmässige 
Bestimmungen über die Bestellung von Bischöfen und Diakonen 
Kap. 3, sowie über die Leitung des Wittweninstitutes, dis- 
ziplinarische Behandlung der Presbyter u. A. Kap. 6 uns vor- 
tragen zu lassen. Durch dergleichen Einschiebungen ist der 
ursprüngliche Brief zerschnitten worden; um aber der mit 
ihm vorgenommenen Erweiterung eine formale Rechtfertigung 
angedeihen zu lassen, so ist das Thema des Briefes nach- 
träglich erweitert und dessen Zweck Kp. 3,15 dahin bestimmt 
worden, dass der Bischof wissen solle, wie es im Hause 
Gottes herzugehen habe. 

Allerdings steht mit dem Wachsen der Irrlehre die 
Aufrichtung und Ausstattung des bischöflichen Amtes in 
einem sachlichen und geschichtlichen Zusammenhänge und 
man könnte diese Bemerkung wol benützen, um die Ver- 
bindung zu rechtfertigen, in welche die Auslassungen über 
die kirchlichen Aemter mit der Aufforderung der Irrlehre zu 
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wehren gestellt worden sind. *) Doch würde man ant diesem 
Wege nicht weit genug kommen, namentlich nicht genügend 
erklären können, dass z. B. Kap. 2 und Kap. 5 in unserm Schritt- 
stücke Aufnahme gefunden haben. Uebrigens wird der Gedanke, 
dass das Bischoftum zum Bollwerk gegen die Irrlehre bestimmt 
gewesen sei, in unserm Briefe nirgends hervorgehoben und 
zur Geltung gebracht. Freilich lesen wir Kp. 3,1, dass die 
Thätigkeit des Bischofs — wol durch ihrem Gegensatz zum 
ketzerischen Treiben — ein löbliches Werk sei, ferner Vs. 2, 
dass der Bischof lehrhaft sein solle, und Vs. 3, dass der 
Biakonus das Geheimniss des Glaubens in einem reinen — 
nicht ketzerisch angekränkelten — Bewusstsein haben solle; aber 
das läuft nur so gelegentlich mit unter und kann ebenso gut in Bezug 
auf die gläubigen Glieder der Heerde wie auf die Ketzer gefordert 
werden. Demnach steht stark zu vermutheu, dass die Absätze 
über die Ketzerei in unserm Briefe mit denen über den 
Bischof und die Diakonen ursprünglich nicht in Verbindung 
gestanden haben, vielmehr erst später in eine solche gebracht 
worden sind. Darauf führt auch die Wahrnehmung, dass 
durch die Einschiebung des Bisehofparagraphen Timotheus 
Stellung verschoben worden ist. Ursprünglich wird ihm für 
Ephesus, also für einen bestimmten Bezirk, die naqayyeUa 
ertheilt, womit er zum Bischof für diesen Bezirk bestellt 
wird; wenn ihm nun aber Kap. 3 die Forderungen, welche 
an einen Bischof zu stellen sind, mitgetheilt. werden, so geschieht 
das doch wol zur Darnaehachtung, also zu dem Zweck, dafür 
zu sorgen, dass kein Bischof ohne die erforderlichen Eigen- 
schaften eingesetzt werde. Damit wird er in eine Stellung 
über den Bischöfen emporgehoben und diese werden unter 
seine Oberaufsicht gestellt; sein Verhältniss aber in dieser 
Weise aufzufassen, ihn etwa als Metropoliten sich vorzustellen, 
dazu ist man wenigstens durch den Anfang des Briefes nicht 
veranlasst worden. 

*) Vgl. Theodori Mopsv. in N. T. comment. ed. 0. F. F r i t z s c h e 

pag. 149. 
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§ 8 . 

Fortsetzung. Die Hauptstüeke des Briefes und 
deren Niete. 

Es ist demnach oftenbar, dass unser Briet aus einzelnen 
Stücken besteht, welche durcheinander geschoben sind. Durch 
verschiedentliche Einschaltungen an verschiedenen Stellen ist 
der ursprüngliche Zusammenhang mehrfach gesprengt und 
durch schlechte Vernietungen ein neuer, niciit eben sehr halt- 
barer Zusammenhang hergestellt worden. Leicht mag man 
sich davon überzeugen; man braucht nur die Fugen zu be- 
trachten, in denen die Einsatzstücke mit dem ursprünglichen 
Texte zusammenstossen ; da trifft man auf Verbindungen, 
welche zu widernatürlich und unerträglich sind, als dass sie aus 
dem Gedankenfortschritt eines Briefschreibers sich herleiten 
und erklären liessen — zum deutlichen Zeichen, dass dem 
Zusammenhänge fremd ist, was sie verbinden. 

Ein solcher Fall tritt uns gleich am Anfang von 
Kap. 2 entgegen, dieses wird nämlich mit ow angeschlossen. 
Nicht erst Schleier macher und de Wette haben diese 
Verbindung als unlogisch verurtheilt, sondern schon in alten 
Zeiten hat man Anstoss an ihr genommen; denn die Hand- 
schriften DFG schlagen statt des Indikativ den Imperativ 
naQaxdkn ovv zu lesen vor, den auch Holtzmann unter 
Umständen passend finden würde. Allein sollte jetzt das 
erste Stück der Kp. 1,28 angekündigten naqayyeXia eingeführt 
werden, so würde man doch naqdyyeX Xe ovv erwarten ; darauf 
aber immer noch befremdlich finden, dass vom gottesdienstlichen 
Gebet der Männer und Frauen gehandelt wird, während die 
Ttaqayye'/.ia auf das Verbot bei Irrlehrern Belehrung zu suchen, 
sich bezieht. Wie die Sache liegt, kann aus kritischen Gründen 
nur an der Lesart naQaxaXü ovv festgehalten werden; dieser 
wird aber nicht ihr Recht angethan, wenn man das ot’v bloss für 
„müssig“ oder gar wie Mattliies für sehr „schicklich“ erklärt.*) 



*) Auch nicht, wenn man mit Kalling i. a. B. S. 188 unser OVV 
für reasstumirend ausgibt — denn wo wäre hier die Beasstumtion? 
und welche Dreistigkeit, Rom. 12,1. mit unsrer Stelle in Parallele 
zu bringen ! 
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Wiesinger und Hutlier meinen es durch die Annahme 
rechtfertigen zu können, dass Paulus, nachdem er den 
Timotheus im Allgemeinen auf die argareia, zu der er ver- 
ordnet sei, hingewiesen habe, jetzt dazu übergehe, ihm das 
Einzelne zu nennen, wofür er in seinem Amte Sorge zu 
tragen habe. Aber ein solcher Fortschritt vom Allgemeinen 
zum Besonderen, wie er hier durch ovv bezeichnet sein soll, 
ist in Wahrheit gar nicht vorhanden. Das Allgemeine wäre 
die mgaxtia oder Timotheus Kriegsthätigkeit gegen die Irr- 
lehrer sei es zur Abwehr oder zum Angrili, keineswegs seine 
Amtsthätigkeit überhaupt. Im Folgenden aber ist nicht davon 
die Rede, was Timotheus in seinem Feldzuge gegen die Irr- 
lehrer thun oder anordnen solle, sondern was in und vor der 
Gemeinde zu geschehen habe, nämlich zu beten für alle 
Menschen, insbesondere aber für die Könige und Obrigkeiten. 
Und wenn auch dabei die Meinung ist, dass Timotheus jene 
Gemeindethätigkeit anzuregen, zu beaufsichtigen und zu leiten 
habe, so soll er ja das nicht als orgavevonevog thun, sondern 
etwa als iniaxonog der ephesinischen Gemeinde. Freilich 
lässt sich auch das Gebot als eine kriegerische Aktion denken, 
allein hier ist es nicht unter diesen Gesichtspunkt gestellt; 
vielmehr soll die Fürbitte für alle Menschen, namentlich für 
die Könige und Obrigkeiten dazu helfen, dass die Christen 
ein ruhiges und friedliches Leben führen mögen, wie es in 
dem Absehen Gottes liege, der alle Menschen zur Rettung 
und somit zur Erkenntniss der Wahrheit geführt w r issen 
wolle. Die Fürbitte der Gemeinde soll mithin dazu dienen, 
von dem Werke der Heidenmission Hindernisse fern zu halten 
und Paulus als Heidenapostel ist es, aber nicht ein ocgarevonevog 
gegen Ketzer, welcher das Gemeindegebet anordnet. Leichter 
dürfte sich ovv mit Kp. 1,11—17. als mit Kp. 1,18 ff. in Be- 
ziehung bringen lassen, ohne dass wir doch diese Beziehung 
für die ursprünglich vom Briefschreiber gewollte ausgeben 
möchten ; denn da wir die Stelle, wie sich zeigen wird, werden 
verloren geben müssen, so werden wir auch der Anlehnung 
für das ovv verlustig gehn, welche wir etwa 1,11 — 17. suchen 
möchten. Vorderhand begnügen wir uns mit der Erkenntniss, 
dass ovv in der vorliegenden Stelle nicht bloss müssig steht, 
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sondern gradezu unrichtig ist, wie denn auch Hof mann 
es nicht zu rechtfertigen vermag. Er nimmt an, dass Paulus 
nachfolgende Ermahnung zum Gemeindegebet sich auf das 
vorher geltend gemachte Wesen der apostolischen Lehre 
gründe. Allein, wo ist denn das Wesen der apostolischen 
Lehre geltend gemacht worden ? Mag man manches 
dazu rechnen, was Kap. 1,18-20. erwähnt wird, wie den 
Glauben und das gute Bewusstsein Vs. 19. so ist es doch 
nicht geltend gemacht, d. h. in der Weise zum Mittelpunkt 
des Gedankens gemacht worden, dass das folgende sich aus 
ihm von selbst ergäbe und ohne Zwang aus ihm flösse, so 
dass die Verknüpfung mit ot-v gerechtfertigt wäre. Sicher 
ist das ovv nicht in der vorliegenden Verbindung und für 
dieselbe geschrieben worden, sondern es rührt allem Vermuthen 
nach aus einem andern Gedankenzusammenhange her. 

Während Kap. 2. mit einer Klammer an Kap. 1. an- 
geschlossen ist, welche nicht passt und greift, Kap. 3. aber 
ohne Verbindung und Uebergang eintritt, nur mit einem von 
dem vorhergehenden ganz seitab liegenden Gedanken ein- 
geleitet wird, so ist zwischen Kap. 3 und Kap. 4 eine Brücke 
geschlagen, welche die Rückkehr von Fremdartigem zu Ur 
sprünglichem ermöglichen soll. Hier bricht der Unzusammen- 
hang nach Schleiermacher überall hervor, während 
Holtzmann mit auffallender Nachsicht ihn nicht so einzig- 
artig findet. 

Mit Beziehung auf die Vorschriften, welche der Verfasser 
für die Amtsführung der Bischöfe und Diakonen und vielleicht 
auch weiter zurück für das Gemeindegebot gegeben hat, sagt 
er Kap. 3,14.15a: „Ich schreibe Dir dies, obschon ich die 
Hoffnung habe früher*) zu Dir zu kommen; für den Fall 
aber, dass ich länger ausbleibe, sollst Du doch wissen, wie 
man im Hause Gottes wandeln soll“, also wie die Angehörigen 
des Hauses sich dort verhalten sollen. Soweit ist wol kein 
Anstoss an unsrer Stelle zu nehmen; wenn aber Vs. 15b 
hinzugefügt wird: „Das Haus Gottes ist ja die Gemeinde des 

*) Denn sicher ist rd%iov und nicht iv zd%ei zu lesen; „früher“ d. h. 
als dies mein Schreiben voraussetzen lässet oder auch, als Du diese 
Weisungen nöthig haben wirst. 
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lebendigen Gottes, Pfeiler und Grundfeste der Wahrheit“, so 
tragt sich, ob hier ein guter Zusammenhang stattfinde. 
Augenscheinlich steht rpng in begründender Weise, nicht um 
das unbestimmte oixog &eoi> näher zu bestimmen (Hofmann) 
oder den bildlichen Ausdruck zu erklären (H o 1 1 z m a n n), 
was ja beides überflüssige Mühe gewesen wäre. Auch wäre 
der Verfasser seltsam verfahren, wenn er einen bildlichen 
Ausdruck erklärt und der Erklärung sofort zwei unerklärte 
Bilder (mvXog ityaCwna) angehängt hätte. Nun ist aber die 
Wichtigkeit der Weisungen, welche Kap. 2.3 gegeben worden 
sind, vollkommen genügend dargethan, wenn darauf aufmerksam 
gemacht wird , dass sie die Ordnung im Hause Gottes be- 
treffen. Oder kommt etwas besonders Motivirendes hinzu, 
wenn das Haus Gottes nachträglich als Gemeinde Gottes 
bezeichnet wird? und würden wir es nicht natürlicher finden, 
wenn der Verfasser geschrieben hätte: Du sollst wissen, wie 
es in der Gemeinde Gottes zugehen muss, da ja diese 
Gemeinde Gottes Haus, Gott also der Hausvater ist und 
seine Hausordnung gelten muss? Auch kann etwas besonders 
Motivirendes kaum darin gefunden werden, dass Gottes Haus 
als Gemeinde des lebendigen Gottes charakterisirt wird. 
Wol mag man bei der Erwähnung des lebendigen Gottes mit 
Hut her daran denken, dass ein solcher Gott auf seine 
Hausordnung halten werde; aber war denn diese Erinnerung 
Timotheus gegenüber veranlasst? und wenn sie es war, so 
konnte ja schon der oixog als Haus des lebendigen 
Gottes bezeichnet werden. Noch weniger ist es veranlasst, 
wenn der Verfasser sofort hinzufügt, das Haus Gottes sei 
nicht nur des lebendigen Gottes Gemeinde, sondern auch 
Pfeiler und Grundfeste der Wahrheit. Diese Ausdrücke 
tragen zur Begründung des vorigen gar nichts bei. Freilich 
sagt H u t h e r : „Ist .... die Kirche dazu gesetzt , die Be- 
warerin der göttlichen Wahrheit zu sein, so kommt es um 
so mehr darauf an, dass in ihr alles wolgeordnet zugehe; so 
stehen diese Worte in enger Beziehung zu dem Vorhergehenden, 
zugleich aber vermitteln sie den Uebergang zu dem Folgenden“ 
u. s. w. Aber in der Weise, in welcher Huther verbindet, 
kann jede mögliche Aussage über die Kirche zur Begründung 
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der Forderung benützt werden, dass in der Kirche alles 
ordentlich zngehen solle z. B. die Kirche ist Christi Braut 
oder sein Leib oder sein nlijQoofia u. s. w. umsomehr muss 
in ihr alles ordentlich zugehen. Nicht eine enge, sondern 
nur eine lose Verbindung wird auf solche Weise hergestellt 
und anstatt Befriedigung daraus zu schöpfen, wird man viel- 
mehr durch die Warnehmung beunruhigt, wie schielend der 
ganze Satz ist. Da er mit r/iig eingeleitet, so soll er zur 
Begründung des vorigen dienen, was er nicht thut; vielmehr 
weiset er, was er nicht soll, auf das folgende hin, nämlich 
auf die Erörterung über die Irrlehrer in Kap. 4 auf diese 
wird die Bede wieder hingelenkt, zu dieser hiemit eine Vor- 
bereitung gegeben. Der Satz ist nicht, was er angekündigter- 
massen sein soll, sondern vollzieht eine andre Funktion, als 
welche ihm zugedacht war, er steht unter einem falschen 
Zeichen. Mit Becht aber hat Oosterzee nebst andern 
Auslegern an ihm auch daran Anstoss genommen, dass Gottes 
Haus zugleich auch Pfeiler und Grund sein soll; 
jedoch hat er darin gefehlt, dass er die Worte <nvlog xai 
edgaiojua xffi ahrfteiag zum folgenden ziehen will, womit 
doch nur neue Unzuträglichkeiten geschaffen werden.*) Wahr- 
scheinlich hat der Verfasser oder Bearbeiter der Pastoralbriefe 
hier ein zu seiner Zeit aufgekommenes Diktum angebracht;**) 
es weiset darum dieser Satz, dass die exxAijm'a Pfeiler und 
Grundfeste der Wahrheit sei, in eine Zeit, in welcher die 
Bedeutung, die man der Kirche beilegte, viel stärker hervor- 
trat, als der sogenannte Epheserbrief es voraussetzen lässt 
Mit diesem Satze aber war die Brücke zu Kap. 4,1 noch 
nicht vollständig geschlagen, der gesuchte Uebergang noch 
nicht ganz hergestellt Der Schreiber wollte auf bestimmte 
Irrlehrer und Irrlehren kommen und findet es darum 
zweckentsprechend das Hauptbekenntniss, an welchem die 

*) Vgl. Holtzmann P. -B. S. 326. 

**) Es scheint mit der Zeit ein beliebter Kraftausdruck geworden sein, 
wie die Phrase „Kern und Stern“ in unsem Tagen. Wenigstens be- 
zeichnet der Brief der Gemeinden zu Vienne und Lyon an die Ge- 
meinden in Asien und Phrygien (bei Euseb. H. E. V. 1,17.) den 
Attalus auB Pergamus als „Pfeiler und Grundfeste“ der gallischen 
Christen. 
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Kirche seiner Zeit festhält, voranzustellen, und die Wahrheit, 
von welcher der hernach in Rede kommende Abfall geschehen 
ist, summarisch zu bezeichnen. Darum schiebt er, um 
Kap. 4,1. in Gegensatz stellen zu können, Kp. 3,16. ein: „Und 
bekenntnissmässig ist gross das Geheimniss der Frömmigkeit“ 
u. s. w. denn so, nämlich in Uebereinstimmung mit dem 
sonst (Kap. 6,12.13.) in unserm Briefe stattfindenden Gebrauche 
von ofJLokoyia wird wol liier das ofioXoyov/ievug zu fassen sein, 
also nicht bloss von einer nur taktisch vorhandenen,*) sondern 
auch förmlich ausgesprochenen Anerkennung. Demnach hat 
das Bekenntniss, auf welches hier Bezug genommen wird, 
gelautet: „Gross ist das Geheimniss der Frömmigkeit u. s. w.“ 
und die Worte fieya sarlv tö rijg cvoeßtiag iiv<?n]()tov sind die 
einleitenden Worte des Bekenntnisses. Doch die Hauptsache 
ist für uns im Augenblicke das Ergebniss, dass wir in 
Kp. 3,15.16. keinen natürlichen und ursprünglichen, sondern 
einen künstlichen und erst später gemachten Uebergang zum 
Folgenden haben. 

Nachdem Kap. 4 von den Irrlehrern und dem ihnen 
gegenüber zu beobachtenden Verhalten gehandelt hat, so kommt 
das Kapitel, welches nach Holtzmann „am meisten Be- 
stimmtheit und Anwendbarkeit in sich birgt“, nämlich Kap. 
5,1 — 6,2. Aber es überrascht den Leser doch. Es bringt die 
Rede auf Timotheus pastorales Verhalten gegen ältere und 
jüngere Männer und Frauen, sodann auf die Verwaltung des 
Wittweninstitutes, weiter auf das Verfahren gegen tüchtige 
und solche Presbyter, welche sich allerlei zuschulden kommen 
lassen, endlich auf die Führung der Sklaven. Ein Uebergang 
von Kap. 4 zu Kap. 5 wird nicht erst versucht; es wird ein 
Sprung gemacht und dies auch in keiner Weise verdeckt 

Dagegen wird Kp. 6,3, falls dort heQodiöaaxaXtTv von 
dem Hegen der Irrlehre gemeint ist, wieder ein Uebergang 
zu finden versucht, um abermals auf die Irrlehrer zurückzu- 
kommen. Es ist nicht so, wie de Wette glaubt, dass der 
Verfasser, welchem die Bestreitung der Irrlehrer sehr am 
Herzen lag, aber nicht gleicherweise das Vermögen zu Gebote 
stand auf dieselben näher einzugehen, sich damit zu genügen 

*) Wie z. B. in (1er epist. a<l Diogn. ed. Ott o. 5. pag. 174. 
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suchte, dass er jede Gelegenheit ergriff daraut zurückzukommen; 
denn eine Gelegenheit hatte er hier nicht zu ergreifen, da sie 
ihm nicht geboten war, und nicht Herzensdrang war es, was 
ihn auf die Irrlehrer zurückführte, sondern die eigentümliche 
literarische Operation, welche in dem vorliegenden Briefe voll- 
zogen wurde. Und zwar kehrt die Rede zu denselben Irr- 
lehrern zurück, von denen schon im ganzen Briefe die Rede 
gewesen ist; es wird für den Fall, dass sie sich nicht be- 
lehren lassen, sehr herb über ihren intellektuellen Zustand 
abgeurtheilt und die intellektuelle Verkehrtheit aus einer un- 
sittlichen Willensrichtung, der < fiXaeyvQia , abgeleitet. Da- 
gegen verleitet der Kap. 6,3. vollzogene Uebergang — immer 
aber nur unter der Voraussetzung, dass ireQodidaaxaXelv vom 
Treiben falscher Lehre steht — an eine ganz eigentümliche 
Sorte von Ketzern zu denken, oder denen, welche wir aus 
unserem Briefe kennen gelernt haben, einen Zug beizulegen, 
welcher mit den anderweit gegebenen nicht recht in Einklang 
zu bringen ist. Die für die Sklaven aufgestellten Vorschriften 
werden nämlich Kap. 6,2. mit der Weisung an Timotheus ge- 
schlossen: „Dies lehre und predige!“ Daran scheint sich 
Vs. 3 für den ersten Augenblick sehr schön anzuschliessen : 
„Wenn — de wird vermisst — jemand fremde Lehre treibt 
und den gesunden Worten des Herrn Jesus Christus und der 
der Frömmigkeit entsprechenden Lehre nicht beitritt“, also 
durch deine Lehre und Predigt sich nicht zurückbringen 
lässt: „so ist er aufgeblasen“ u. s. w. Nur ist man in dieser 
Verbindung genöthigt, die ereqodidcusxaXia im Gegensatz zu 
der Lehre aufzufassen, welche vorher mit den Worten ravta 
didaaxe xal naQaxdXei gefordert wurde, also im Gegensatz zu 
der Lehre, dass die christlichen Sklaven in Ehrerbietung und 
Gehorsam nicht nachzulassen haben. Heydenreich ist 
deshalb nicht zu tadeln, sondern in seinem Rechte, wenn er 
aus unsrer Stelle den Schluss zieht, dass die Irrlehrer falsche 
Grundsätze über die christliche Freiheit vorgetragen und 
damit die christlichen Sklaven aufgeregt haben. Die übrigen 
Ausleger wollen freilich auf dieser Bahn nicht folgen, erinnern 
wol noch und zwar mit Recht daran, dass die Leute, welche 
nach Kap. 4,3. mit Ehe- und Speiseverboten auftreten, eben 
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keine besonderen Freiheitskämpfer sein können; aber das 
würde nur ein Beweis sein, dass wir es Kp. 6,3. nicht mit 
einem gesunden Uebergang und Fortschritt der Rede zu tliuu 
haben, vielmehr hier Stücke aneinander gestossen worden sind, 
welche sich ursprünglich nichts angingen. — Indessen ist 
diese ganze Erörterung nur dann am Orte, wenn wir mit 
htQorStSaaxttlftv die irrlehrerische Thätigkeit bezeichnet finden, 
sie fällt aber zu Boden, wenn wir den Ausdruck auf die 
Fahnenflucht derer beziehen, die den orthodoxen Unterricht 
meiden und lieben, die Schulen der Ketzer besuchen.*) In 
diesem Falle kann von einem Uebergange nicht die Rede 
sein, vielmehr bricht die Rede plötzlich ab und springt 
plötzlich auf denselben Punkt zurück, den sie nach dem 
Schlüsse von Kp. 4 ebenso plötzlich aufgegeben hatte. Dazu 
stimmt, dass Kp. 6,3 ohne ein überleitendes de fortgefahren 
wird; wie Kap. 2,1 eine unnütz gewordene Verbindung doch 
beibehalten wird, so wird hier eine nicht vorhandene Ver- 
bindung auch gar nicht erst versucht. Aber auch so kommen 
wir zu dem Ergebniss, dass im ersten Timotheusbriefe Stücke 
aneinander gestossen worden sind, zwischen denen früher 
keine Nachbarschaft bestanden hat. 

Der Abschnitt Kp. 6,3 — 16 ist scheinbar in guter Ordnung 
und an Vs. 16 möchte sich Vs. 20 wol anschliessen lassen — 
vielleicht würde dann Schleiermacher den Sinn des 
Ausdruckes naQaih^xVf nickt ganz „räthselliaft“ gefunden haben. 
Störend tritt aber Vs. 17—19 dazwischen, worin Schleier- 
macher eine Wiederanknüpfung an Vs. 10, Hut her aber 
eine Stückbeziehung auf Vs. 9 findet. Da jedoch nach E w a 1 d’ s 
Bemerkung dort von solchen die Rede ist, welche erst reich 
werden wollen, in unsrer Stelle dagegen von solchen, welche 
es bereits sind, so ist die Beziehung auf Vs. 9 oder Vs. 10 
wol aufzugeben, wogegen sich vielleicht eine Verbindung mit 
6,2 herstellon liesse. Wird nämlich den Sklaven Kp. 6,. 12 
Ehrerbietung und Gehorsam gepredigt, so gebürt dagegen 
ihren Herren die Ermahnung Vs. 17 — 19, nicht hochmüthig 
und geldstolz zu sein, sondern sich mildthätig zu beweisen; 
die Herren liessen sich zu wol als die hier zur Zurechtbringung 

*) Vgl. oben. 
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empfohlenen Reichen denken. Indessen zeigt sich keine Spur, 
dass der Briefschreiber diese Gleichsetzung der Reichen und 
der Herren im Sinne gehabt habe und so ist unsre Ver- 
muthung nur ein Beweis, dass die Stelle 6,17 — 19 ein ver- 
lorener, auf dem Pflaster liegen gebliebener Baustein ist, über 
welchen augenblicklich nichts weiter zu sagen ist, als dass 
er sich nirgends anpassen lässt. Vielleicht ist er ebenso wie 
Kp. 6,1.2 ein Bruchstück einer christlichen Haustafel, wie 
eine solche uns Tit. 2 in grösserer Vollständigkeit begegnet. 

Ein Rückblick auf die bisherige Durchmusterung des 
ersten Timotheusbriefes drängt uns die Warnehmung auf, 
dass die Abschnitte desselben in zwei Reihen gefallen, welche 
nach verschiedenen Richtungen gehen. Auf der einen Seite 
stehen Abschnitte, welche sich auf Timotheus orgaTeia gegen 
die Irrlehrer und die ihm an vertraute naQciffflia beziehen; 
es gehören dahin Kap. 1.4.6,13 — 16. 20—22. Sie bilden nicht 
nur ein einheitliches Ganze, sondern auch den Kern des 
ersten Timotheusbriefes, an welchen allerlei fremdartige Stoffe 
sich angesetzt haben. Da ihr Hauptinhalt ist, dass Timotheus 
mit der Oberaufsicht der ephesinischen Gemeinde betraut oder 
nach der Ausdrucksweise einer späteren Zeit zum Bischof 
von Ephesus bestellt wird, so können wir sie unter dem Namen 
eines „Bestallungsbriefes“ zusammenfassen. Ihnen 
stehen Abschnitte gegenüber, welche mit der mgareia gegen 
die Irrlehrer nichts zu thun haben, sondern verschiedene 
Zweige der Kirchen Verwaltung berühren; zu ihnen rechnen 
wir Kap. 2.3.5, 1—6,2. Vs. 17 — 19. Haben sie auch eine 
gewisse Einheit des Inhalts, so werden sie sich doch kaum 
zu einer brieflichen Einheit zusammenfassen lassen, wenn sie 
auch aus einem und demselben Buche entlehnt sein mögen; 
wir begnügen uns deshalb damit, sie als „Einsatzstücke“ 
des ersten Timotheusbriefes zu bezeichnen. 
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§ 9 - 

Die Hauptstüeke des Briefes nach ihrem 
inneren Zusammenhänge, 
a. Der Bestallungsbrief. 

Mit der Betrachtung, wie die Hauptstücke des Briefes 
aneinander geschweisst worden sind, dürfen wir nicht ab- 
schliessen, vielmehr haben wir auch in deren Innern uns um- 
zusehen und zu erwägen, wie es dort um die Ebenmässigkeit 
des Gedankenfortschrittes und der Darstellung steht. Unsre 
am Schlüsse der vorigen Erörterung gemachte Bemerkung 
erlaubt uns jene Hauptstücke in Gruppen zusammenzufassen 
und demgemäss zunächst die Abschnitte in Behandlung zu 
nehmen , welche zusammen den Bestallungsbrief 
bilden. 

Wir betrachten zunächst Kap. 1. Sein Grundgedanke 
ist die Uebertragung der naQayyeXia, welche Timotheus in 
dem Kriegszuge gegen die Irrlehrer in Anwendung bringen 
soll. Der Satz, in welchem diese Uebertragung auszusprechen 
war, sollte, wie wir gesehen haben,*) aus einem Vorder- und 
Nachsatz bestehen; durch Einschiebungen aber sind diese 
beiden Stücke soweit voneinander getrennt worden, dass der 
Nachsatz zuletzt als selbständiger Satz erscheint. Die Ein- 
schiebungen, von Vs. 5 bis Vs. 17 reichend, sind doppelter 
Art; Vs. 5 — 10 gibt im wesentlichen ein Stück Charakteristik 
der Irrlehrer, wogegen Vs. 11—17 sich mit Paulus aposto- 
lischer Autorität beschäftiget. 

Diese beiden kleineren Abschnitte stehen schwerlich in 
ursprünglicher Verbindung, denn zwischen Vs. 10 und Vs. 11 
klafft ein Spalt. Dies zeigt schon die Mühe, welche es den 
Auslegern macht, für die Anfangsworte des Vs. 11 xcua vo 
evayye'Xiov xffi dofyg tov /xaxapwv iXeov die richtige Beziehung 
zu finden. Das ist wol klar, dass xatä nicht mit rij vyiaivovap 
MaaxaXiq am Schlüsse von Vs. 10 in unmittelbare Verbindung 
zu bringen ist, als ob der Sinn ausgedrückt werden sollte, 
dass die gesunde Lehre diejenige sei, welche dem paulinischen 

*) S. oben S. 65. 
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Evangelium entspreche. Allerdings ist das die älteste Auf- 
fassung, aber sie verlangt den verbindenden Artikel iq, welchen 
darzubieten nur wenige kritische Autoritäten, wie z. B. D* die 
Gefälligkeit haben. Am nächsten scheint nun zu liegen, die 
fraglichen Worte zu dem unmittelbar vorhergehenden Satze 
xai f? vi tiffjor rjj vyiaivovffg <fidaaxa/.ia aviixetvat zu ziehen, 
wie Heydenreich vorgeschlagen hat. Vergebens wendet 
dagegen Huther zugunsten einer andern Auffassung ein, 
dass der Zusatz etwas schleppendes habe; denn das hat und 
behält er, wie man ihn beziehen mag, weil er nicht aus dem 
natürlichen Flusse der Gedanken auftaucht, sondern hinein- 
geworfen worden ist, aus welcher Absicht es auch geschehen 
sei. Auch schlägt nicht durch, was Huther mit de Wette 
einwendet, dass der Gedanke widerspreche, indem die gesunde 
Lehre keine andre als die des Evangelium sei. Der Verfasser 
könnte ja ausdrücklich haben bemerken wollen , dass das 
Evangelium nonnative Bedeutung habe und sein Zeugniss 
darum entscheide, ob etwas mit der gesunden Lehre überein- 
stimme oder ihr widerspreche, sowie ja wir etwa sagen 
könnten, dass etwas der gesunden Lehre widerspreche nach 
den symbolischen Büchern. Aber das will sich nicht recht 
begreifen lassen, warum das Evangelium in diesem Falle 
grade als „Freudenbotschaft von der Herrlichkeit des seligen 
Gottes“ bezeichnet wird ; denn was d e W e 1 1 e und Huther 
andeuten, dass es geschehe, um die normative Autorität des 
Evangelium desto heller hervorleuchten zu lassen — das ist 
doch nur so gesagt, um sich mit der Stelle abzufinden. Um 
das normative Ansehn des Evangelium hervorzuheben, dazu 
hilft ja nicht, seinen Gegenstand zu bezeichnen, da die Er- 
habenheit des Gegenstandes keine Bürgschaft für die Wahrheit 
des darüber Ausgesagten bietet, vielmehr hätte dann auf die 
Quelle und den Ursprung des Evangelium hingewiesen werden 
müssen. Stände einfach evayyeXiov iXeov, so liesse sich darin 
eine Hervorhebung seiner Autorität finden, der hier gebrauchte 
Ausdruck aber leistet nicht, was ihm zugemuthet wird, und 
er ist darum nicht in dem Gedankenzusammenhange entstanden, 
in welchem er hier steht, sondern verdankt seinen Ursprung 
einer andern Gedankenbewegung, was daraus hervorgeht, dass 
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die Ausleger in die unserni Briefe eigentümliche Bezeichnung 
Gottes als des seligen eine Beziehung auf die im Vorigen 
bezeichneten Irrlehrer hineinkünsteln, sowie daraus, dass 
der ganze Zusatz auch dann befremdend bleibt, wenn wir die 
letzte Beziehung versuchen, welche jetzt noch möglich ist. 
Manchen Auslegern nämlich gefällt Heydenreich’s Vor- 
schlag nicht, sie wollen vielmehr ausgesprochen finden, dass 
der ganze Satz Vs. 9 f. oder die Wahrheit, dass das Gesetz 
nicht für Gerechte sondern für Ungerechte gelte, dem pau- 
linischen Evangelium gemäss sei. So ausser Huther u. A. 
auch Holtzmann. Dieser Gedanke , bemerkt ersterer 
empfehlend, erhalte mit dem durch xaui eingeführten Zusatz 
seinen Abschluss; allein das ist leider nicht richtig, indem 
xata in Wahrheit nicht abschliesst, sondern vielmehr dazu 
dient, eine neue Gedankenreihe anzuspinnen. Ausserdem 
nehmen Huther und Holtzmann auf Rom. 2,16. empfehlend 
Bezug; aber während dort wenigstens innerhalb des zitirten 
Verses alles in guter Ordnung ist, so will hier nicht glücken, 
den ganzen Satz in ein zufriedenstellendes Geschick zu bringen. 
Denn nun wird xaia u. s. w. Bestandteil eines Satzes, der 
durch v%t von eiädx; rovro Vs. 9 abhängt, so dass der Gedanke 
entsteht: Wir wissen, dass das Gesetz trefflich ist, wenn 
jemand in dem Bewusstsein, dass es nach dem mir an- 
vertrauten Evangelium nicht für Gerechte, sondern 
für Ungerechte gegeben ist, es seiner Bestimmung entsprechend 
(voni/itog) in Anwendung bringt — also (als StdäaxaXo?) es 
gegen Ungerechte ad coercenda flagitia benützt, nicht aber 
die Gerechten darauf verpflichtet. Dann gehört also zum 
rechten Gebrauch des Gesetzes, bei welchem dasselbe zweck- 
entsprechend (xcdo's) ist, auch das BeAVusstsein, dass die Be- 
schränkung desselben auf Ungerechte dem paulinischen 
Evangelium entspricht, es reicht aber nicht aus, überhaupt 
zu wissen, dass die Bedeutung des Gesetzes in dieser Weise 
begränzt sei. Ein solches Gewicht hat aber dem paulinischen 
Evangelium sicher nicht beigelegt werden sollen, dass der 
rechte Gebrauch des Gesetzes von dem Bewusstsein der Ein- 
schränkung abhänge, welche das paulinische Evangelium hin- 
sichtlich seiner Geltung feststelle. 
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Die ungenügende Anknüpfung von Vs. 11 erregt den 
Verdacht, dass auch das folgende Vs. 11 — 17 ein ursprünglich 
nicht hierher gehöriges Einsatzstück sei. Der Verdacht findet 
weitere Bestätigung. 

Schon S c h 1 e i e r m a c h e r *) hat sowol die Erwähnung 
der Berufung und Bekehrung des Apostel Paulus, wie auch 
die Doxologie Vs. 17 unpassend gefunden. Und inderthat, 
wie hätte Paulus, der doch in den Briefen an Philemon und 
an die Philipper das Apostelprädikat ungebraucht lässt, in 
einem Schreiben an Timotheus und noch dazu in einem 
Augenblick, wo er denselben gegen Irrlehrer zu Felde ziehen 
lässt, dazu kommen sollen, das göttliche Erbarmen hervorzu- 
heben, welches ihm bei und mit seiner Bekehrung zutheil 
geworden sei! Sonst lässt sich immer, wie de Wette 
gezeigt hat, eine Veranlassung entdecken, welche die Rede 
des Apostels auf diesen Punkt bringt; unfindbar aber ist hier 
eine solche, da Timotheus in diesem Punkte weder einer Be- 
lehrung noch einer Widerlegung bedurfte. 

Doch das würde nur beweisen, dass die vorliegende 
Stelle unpaulinisch, nicht aber, dass sie dem Zusammenhang 
fremd sei, in welchem sie steht. Allerdings leugnet dies 
Huther mit der Bemerkung, dass sie in engster Ver- 
bindung mit dem Vorigen stehe; das ist indess nur eine kühne 
Behauptung, da hier nicht ein ebenmässiges Weiterschreiten, 
sondern ein Abspringen der Rede sich beobachten lässt, worüber 
Calvin mit der Vermuthung, die bis auf unsre Tage Anklang 
findet, sich hinwegzuhelfen sucht, dass Paulus apostolisches 
Ansehen in Ephesus angegriffen worden sei. Vielleicht nach 
seinem Tode Apoc. 2,2, sonst wissen wir nichts davon. Aber 
wäre es auch geschehen, so musste er seinen Widersachern 
in einem Briefe an die ephesinischen Gemeinde 
entgegentreten, damit seine Apologie auch zur Kenntniss der 
ersteren käme, oder er musste Timotheus beauftragen, das 
was er hier zu seiner Vertheidigung sagt, seinen Widersachern 
entgegenzuhalten. Wie das erstere nicht geschehen ist, so 
geschieht in unserem Briefe auch nicht das letztere, trotzdem 

*) Vgl. : Ueber den sogenannten ersten Briet des Paulus an den Timotheus 
S. 165 ff. Holtzmann P.-B. S. 58 f. 
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das Timotheus Auftrag empfängt (Kap. 4,16 11. 6,3. 17.), 
dies oder jenes zu lehren und zu predigen und den Brüdetn 
Torzuhalten. Am nächsten läge nun die Annahme, dass 
Paulus apostolisches Ansehen zu Ephesus durch die Irrlehrer, 
gegen welche Timotheus zu Felde ziehen soll, geschädigt 
worden sei. Nirgends aber, auch da nicht, wo Timotheus 
in’s Feld gesendet wird (Kap. 1,18.), ist angedeutet, dass 
gerade sie Paulus entgegengetreten seien und die Berech- 
tigung der Heidenmission, mit welcher Christus denselben 
betrauet, in Abrede gestellt haben. Abgewendet mögen sie 
sich von ihm haben 2. Tim. 1,16, aber daraus folgt nicht, 
dass sie zum Angriffe gegen ihn vorgeschritten seien, im Einzel- 
falle vielleicht 2. Tim. 4,14. 15, aber darum doch noch nicht 
in ihrer Gesammtheit. Es fehlt also alles, was Calvin’s Ver- 
muthung zu bestätigen vermag, wozu noch kommt, dass der 
ganze Abschnitt sich nicht wie eine Apologie des apostolischen 
Ansehen ausnimmt, sondern mehr wie eine Lobpreisung des 
göttlichen Erbarmens, die zum Vertrauen auf Christi Lang- 
muth hinleiten soll. Nicht die Erregtheit der Vertheidigung 
merkt man dem Abschnitt an, sondern ein sich an das gött- 
liche Eibarmen versenkendes Herz; umso weniger hat die 
Vermuthung Grund, dass die vorliegende Briefstelle durch 
Angriffe auf Paulus apostolisches Ansehen veranlasst worden sei. 

Es will somit nicht gelingen das Abspringen der Rede 
zu erklären; Wiesinger und Huther leugnen es 
lieber und suchen unsern Abschnitt als die natürliche Folge 
von Vs. 1 1 darzustellen ; als ob dieser Vers nicht selbst stark 
beanstandet werden müsste! Nach Wiesinger schildert 
Paulus die ihm widerfahrene Gnade, ,.um daran erkennen zu 
lassen, welche Gewissheit er für sein Evangelium habe?“ 
Brauchte der Apostel seinem vieljährigen Schüler das zu 
sagen? und wird damit nicht dem ganzen Abschnitt eine 
falsche Tendenz untergelegt? Er bekennt Christo für seine 
Gnade und sein Erbarmen dankbar zu sein, weil grade an 
ihm, dem ehemaligen Lästerer und Verfolger, Christi Lang- 
muth sich im hellsten Lichte gezeigt habe, so dass er zum 
Vorbild für alle geworden sei, welche auf Christus 
gestützt an ein ewiges Leben glauben oder im Glauben an 

7 
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Christus das ewige Leben erlangen sollten — das ist denn 
aber doch etwas ganz andres, als der Nachweis der Gewiss- 
heit, welche Paulus für sein Evangelium habe! Wie er dessen 
Nachweis führt, sehen wir aus dem Galaterbrief, nämlich 
negativ durch den Satz, dass er nicht von Menschen belehrt 
worden sei, positiv durch den Satz, dass Christus sich per- 
sönlich ihm geoffenbart habe — auf dergleichen aber wird 
hier nicht im entferntesten hingedeutet! 

Hut her dagegen ist der Meinung, er habe an seinem 
Beispiele die Herrlichkeit des ihm anvertrauten Evangelium 
als des ev ayyeXiov trjg 66§t t g rov fiaxagiov Üeov nachweisen 
wollen*). Wirklich? aber er spricht ja gar nicht von seinem 
Evangelium, wenn er es auch erwähnt, sondern von dem 
ihm widerfahrenen Erbarmen; er stellt nicht, wie Hut her 
zu gunsten des von ihm gepriesenen Zusammenhanges be- 
hauptet, sein Evangelium in Gegensatz zu heidnischer 
Irrlehre, sondern er stellt sich mit dem ihm widerfahrenen 
Erbarmen denen gegenüber, welche später an Christus zu 
ewigem Leben glauben werden. Durch seine Worte mag er 
dem scharfsinnigen Ausleger das Material an die Hand geben, 
einen Gegensatz zwischen Irrlehre und Evangelium aufzudecken, 
aber er stellet nicht diesen Gegensatz „in seiner ganzen Tiefe“ 
dar. „Die Irrlehre“, sagt Huther, „hat es einerseits mit 
unfruchtbaren Spekulationen zu thun ; wo sie aber andrerseits 
praktisch werden will, da knechtet Sie den Christen unter 
das Gesetz ; das eine , worauf es vor allem ankommt , die 
Vergebung der Sünden, gewährt sie nicht und darum erkennt 
sie auch nicht das Erbarmen des Herrn. Das Wesen des 
Evangelium dagegen ist gerade dies zu offenbaren ; als Zeug- 
niss dafür beruft sich Paulus auf das, was er an sich selbst 
erfahren hat“. Das alles, was hier von Gesetz und Evangelium 
gesagt wird, mag ja an sich richtig sein, aber der Verfasser 
hat diesen Unterschied nicht dargestellt, sonst hätte er 
in Vs. 12 fortfahren müssen, vom Evangelium zu sprechen, 
während er vielmehr von der Uebertragung der evan- 
gelischen Botschaft redet und von der damit ihm widerfahrenen 
Gnade. Die Tendenz des Abschnittes, wie er da steht, ist die 

*) Siehe auch Holtzmami P. B. 298. 
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Heiden trotz ihrer Unwürdigkeit durch Paulus Beispiel zum 
Glauben an Christus zu ermuthigen; zum Glauben Jade die 
grosse Langmuth ein, welche einst auch Paulus selbst von 
Christus erfahren habe. 

Weniger ist die Doxologie Ys. 17 der Anfechtrng aus- 
gesetzt. Von den paulinischen weicht sie freilich charakteristisch 
ab, allein hier, wo wir dem Zusammenhänge der Rede nach- 
gehen, kümmert uns das weniger. Mit dem Absatz Vs. 12 
bis 16 hängt sie sehr genau zusammen; es steht sich gegen- 
über und correspondirt miteinander %dqiv ?x" 

’lrjdov Vs. 12 und zo> de üeo> zifiij xai do|a Vs. 17, so dass 
de' vollständig zu seinem Rechte kommt. Wenn nach Bengel 
ex sensu gratiae fluxit doxologia: so ist zu bemerken, dass 
die ganze Stelle eine Danksagung ist, also ex sensu gratiae 
fliesst. Aber wegen ihres genauen Zusammenhanges mit Vs. 
12 bis 16 muss diese Doxologie als ein Bestandtheil eines 
nachträglich eingeschobenen Einsatzstückes betrachtet werden. 
Sie bildet einen Ruhepunkt, aber wie unpassend hier, wo 
der Vs. 3 angefangene Gedanke noch nicht vollständig aus- 
gesprochen ist, sondern erst Vs. 18 ff. seinen Abschluss fin- 
det! Dadurch entsteht auch die Unzukömmlichkeit, dass die 
Beziehung des zami]v zip naqayyekiav Vs. 18 so weit zurück- 
liegt, dass sic den Auslegern verdunkelt worden ist. 

Die Ablösung des Nachsatzes vom Vordersätze, welche 
wir eben erwähnt haben, könnte auch das Stück Vs. 6 bis 
10, obschon es sonst mit dem vom Briefschreiber angekündigten 
Thema nahe zusammenhängt, als nicht an rechter Stelle be- 
findlich erscheinen lassen. Man möchte fast meinen, das ein 
viel besserer Gedankentortschritt hervortrete, wenn die be- 
zeiehnete Stelle als ursprünglich an Vs. 20 angeschlossen ge- 
dacht werde. Wenn Paulus dem Timotheus die naqayyelia 
den Irrlehrern gegenüber anvertraut: so hat doch natürlich 
zunächst die Auseinandersetzung zu folgen, in welchem Sinne 
und Geiste derselbe gehandhabt werden solle. Das wäre um- 
somehr nöthig, als Vs. 18 bis 20 Timotheus Wirksamkeit 
gegen die Irrlehrer als ein Kriegszug dargestellt wird, welches 
Bild doch unwillkürlich die Vorstellung von Feindseligkeiten her- 
vorruft, die gegen dielrrlehrer in’s Werk gerichtet werden sollen, 

7 * 
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während Paulus von Feindseligkeiten nichts wissen will, viel- 
mehr die Liebe aus reinem Herzen und gutem Bewusstsein und 
ungeheucheltem Glauben als Zweck (reXog Vs. 5.) der na^ayy tXia 
bezeichnet. Zu diesen Voraussetzungen der Liebe, nämlich 
dem reinen Herzen, dem guten Bewusstsein und dem un- 
geheuchelten Glauben , soll Thimotheus die Irrlehrer durch 
seine naqayyeXia zurückführen , damit die Liebe wieder ein- 
kelire ; denn eben darum, weil gewisse Leute von diesen drei 
Stücken abgekommen sind, ist auch die Liebe in ihnen er- 
loschen, und sie sind infolge davon auf ein unerbauliches, 
unfruchtbares Gerede (pav aioXoyi) verfallen, indem sie dem 
Gesetz irgendwelche Geltung auch für die Gerechten beilegten. 
Liessen wir demnach 1,3 4. 18 — 20. 5 — 10 aufeinander 
folgen und führen wir mit Kp. 4. 6,3—16. 20. 21. fort: so 
käme ein einheitlicher zusammenhängender Brief zum Vor- 
schein, den wir als den Kern des ersten Timotheusbrietes 
ansehen könnten. Dann hätte der Absatz Vs. 6 — 10 eine 
Versetzung erfahren, möglicherweise darum, weil Kp. 2,1 mit 
seinem naQaxaXw ovv sich nicht gut anschliessen wollte, wo- 
gegen Vs. 4. einen guten Anschluss für Vs. 5 — 10. darbot, 
zumal wenn Vs. 4 statt oixovopia 6ixodopr\ fXeov gelesen wurde. 
Freilich sprechen für diese Lesart nicht die meisten, aber 
doch die ältesten Zeugnisse; überdies hat sie in den dabei- 
stehenden Öeov ihre Schwierigkeit, wogegen die oixovopia 
IXeov in späterer Zeit ein sehr geläufiger Begriff war.*) 

Aber allen diesen Scheinbarkeiten stellt sich ein schwer 
genug wiegendes Bedenken entgegen. Nach unsrer Annahme 
bildet den Hauptbestandtheil von Kp. 1. eine Periode, deren 
Nachsatz durch Einschiebung von Zwischengedanken von 
ihrem Vordersätze abgetrennt und infolge davon selbstständig 
gestaltet worden ist. Dieses Verfahren kann nur auf Rech- 
nung des ursprünglichen Briefschreibers gebracht werden, 
denn es ist schwerlich — etwa von einem späteren Bearbeiter 
— blos nachgcahmt worden, um eine Eigentümlichkeit des 
paulinischen Styls zu kopii en ; es wird aber zu einer Selt- 
samkeit, wenn nicht nach Beendigung des Vordersatzes Vs. 
4. Zwischengedanken in so grosser Ausdehnung folgen, dass 
*) Vgl. Holtzmann P. B. 8. 290 ff. 
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-die Entfernung des Nachsatzes vom Vordersätze die Selbst- 
ständige Gestaltung des ersteren schier notliwendig macht. 
Diese Bedingung wird nur erfüllt, wenn wir die Worte Vs. 
5—10 an ihrer jetzigen Stelle belassten ; denn da 
nach unsem Ermittelungen Vs. 11 — 17 nicht an rechter 
Stelle steht, so würden ja nach Versetzung von Vs. 5 — 10. 
Vorder- und Nachsatz zusammenstossen und die selbst- 
ständige Formation des letzteren eine blosse Laune sein. 
Demnach erachten wir die jetzige Stellung von Vs. 5 — 10 
als die ursprüngliche; Die Länge dieser Verse reicht aus, 
um die regelrecht angelegte Periode hinterher in Unordnung 
zu bringen. 

Dem eigentlichen Thema des Briefes sind Kp. 2. 3. 
fremd, wie schon früher hervorgehoben worden ist; erst Kp. 4. 
ist wieder von den Irrlehrern die Rede und es ist dazu durch 
die Einarbeitung von Kp. 3,15 b 16 der Weg gebahnt worden*), 
da ja vorher von den Bischöfen und Diakonen gehandelt, so- 
wie der Besuch des Briefschreibers in Aussicht gestellt 
worden war. 

Ob aber Kap. 4. ein ächter Bestandtheil des ersten 
Timotheusbriefes sei, lässt sich vielleicht bezweifeln; anstatt 
die gegenwärtigen Irrlehrer zu beschreiben wird eine Weis- 
sagung eingeführt , als ob aut zukünftige Ketzereien hin- 
gewiesen werden sollte. Doch kann sich der Briefschreiber 
auf eine ältere Weissagung berufen haben, deren Erfüllung 
die Gegenwart bringe, so dass die hier besprochenen Irrlehrer 
dieselben sein können wie die, auf welche Kp. 1. hindeutet- 
Ein Zusammenhang mit Kp. 1,18—20. lässt sich leicht und 
natürlich herstellen; dort war behauptet worden, dass Irr- 
lehrer wie Hymenaeus und Alexander, das gute Be- 
wusstsein von sich gestossen und infolge davon bezüglich 
des Glaubens Schiftbruch gelitten haben; das sei aber — 
wird nun Kap. 4,1 fortgetahren — in Uebereinstimmung mit 
der Weissagung, nach welcher in der Folgezeit manche vom 
Glauben abfallen werden, indem sie an Irrgeister und Teufels- 
lehren sich hängen. Wenn hier von den Irrlehrern gesagt 
wird, dass sie Ehe- und Speiseverbote aufstellen, so erinnert 
*) VgL oben. 
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das an die einfältigen Gesetzeslehrerim ersten Kapitel, welche 
nicht wissen , was sie sagen ; und nehmen wir noch hinzu, 
dass dem Timotheus auch Kap. 4,11 eine naqayfeUa aufgetragen 
wird: so haben wir Momente genug beisammen, welche uns 
bestimmen können Kp. 4 als Fortsetzung von Kp. 1 zu 
betrachten. 

Nachdem Kap. 4,1 — 5 die Irrlehrer vorgeführt worden 
6ind: kommt naturgemäss Vs. 6 — 11. die Rede auf Timotheus 
Verhalten, der ihnen bei den Gemeindegliedern entgegenwirken 
soll. Daran schliesst sich die Ermahnung Vs. 12—16, dass 
er, der mit bedeutender Autorität aufzutreten habe, sich 
wegen seiner Jugend nicht misachten lassen solle, womit die 
Belehrung sich verbindet , wie er sein Ansehn in der G emeinde 
zu wahren habe. 

Es wäre wol möglich , dass die Rede in den ersten 
Versen des fünften Kapitels sich noch fortsetzt. Dort wird näm- 
lich — wie es scheint nicht unpassend - besprochen, wie 
Timotheus mit Alt und Jung männlichen und weiblichen Ge- 
schlechtes umzugehen habe, nämlich so, dass er weder wegen 
seiner Jugend in Misachtung gerat he, noch durch ungeschickte 
Geltendmachung seiner Autorität die Herzen sich entfremde. — 
Dagegen scheint in dem Abschnitt über das Wittweninstitut Kp. 
5,3 — 16 keine Fortsetzung des die Irrlehrer betreffenden Briefes 
vorzulegen. Der Abschnitt passt allerdings insofern hierher, als 
auch er noch von einem Verhalten des Timotheus handelt; dessen- 
ungeachtet braucht seine jetzige Einordnung nicht die ur- 
sprüngliche zu sein, denn eine allenfalls passende Anordnung 
könnte auch ein Kompilator nachträglich hersteilen. Zwischen 
dem Wittweninstitut und den Irrlehrem fehlt es an jeder 
Beziehung und deshalb betrachten wir den bezeichneten Ab- 
schnitt als eingeschoben. Schliesslich wird doch ebenso auch 
überKp. 5,1 — 2 zu urtheilen sein, da ein Schlusswort vorher- 
geht und was nachfolgt, zu gleichartig ist, als dass es ab- 
getrennt werden könnte. 

Von Kp. 5,17 an bis Kp. 6,2 vermögen wir keine Bezug- 
nahme auf die Irrlehrer und deren Bekämpfung zu entdecken; 
eine solche zeigt sich erst wieder von Kp. 6,3 an und erst 
hier handelt es sich wieder um die Frage, ob wir Bestand- 
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